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Mikolaj Kondej

ZMIANY W PRZEPISACH KLAUZULI OGOLNEJ
PRZECIWKO UNIKANIU OPODATKOWANIA
WCHODZACE W ZYCIE W 2019 R.

Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz niektérych innych ustaw! wprowadzila m.in. zasadnicze zmiany w zakresie klauzuli
ogoblnej przeciwko unikaniu opodatkowania. Celem artykulu jest oméwienie wybranych z nich.
W tekscie zestawiono tre$¢ implementowanych zmian miedzy innymi z zapisami dyrektywy
ATAD2, ktora wskazana nowelizacja wdraza, a takze dokonano oceny zasadnoSci i

konstytucyjnosci poszczegolnych elementéw nowelizacji.

Zmiany w kryterium stosowania Kklauzuli w postaci wymogu istotnosci

realizowanego celu podatkowego

Ustawa zmieniajgca w sposob istotny rozszerza potencjalny zakres stosowania klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania. Dotychczas za unikanie opodatkowania uwazalo sie
czynno$ci podjete przede wszystkim w celu osiggniecia korzys$ci podatkowej, sprzecznej w
danych okolicznosciach z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej w sytuacji jezeli
przyjety sposéb dzialania byl sztuczny. Dla stwierdzenia unikania opodatkowania konieczne
bylo wiec by cel podatkowy byl przewazajacym motywem dzialania podatnika. Po nowelizacji,
dla stwierdzenia unikania opodatkowania i tym samym zastosowania klauzuli, wystarczajace
bedzie wykazanie, ze osiggniecie, na skutek sztucznych czynnosci, niedozwolonej korzySci

podatkowej bylo gléwnym lub jednym z glownych celow ich dokonania.

Wprowadzana w kryterium istotno$ci zmiana, w postaci przyjecia iz klauzula moze
znalez¢ zastosowanie rowniez w przypadku jezeli unikniecie opodatkowania jest jednym z
glownych celéw dzialania podatnika, sprawia ze podatnik realizujac swoje faktyczne
zamierzenia gospodarcze, nie bedzie mial juz pelnej swobody optymalizacji rozliczen

podatkowych. Bedzie on bowiem zmuszony weryfikowaé czy przyjety przez niego sposéb

1 Dalej jako ,,Ustawa zmieniajgca”.
2 Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajgca przepisy majgce na celu przeciwdziatanie praktykom
unikania opodatkowania, ktére maja bezposredni wptyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego.
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dzialania nie prowadzi do osiggniecia niedozwolonej korzysci podatkowej. Powyzsze stanowi
w stosowaniu klauzuli istotne novum. Dotychczas, przynajmniej teoretycznie, tak dlugo jak
podatnik podejmujac okre$lone czynnosci realizowal istotne cele inne niz podatkowe, mial on
bowiem pelna swobode wyboru formy swojego dzialania, nie muszac obawiaé sie zastosowania

klauzuli.

Niestety ustawodawca w nowelizacji nie zdecydowal sie rozstrzygna¢ zagadnienia czy
ocene tego co bylo gléownymi celami dzialania podatnika nalezy przeprowadzaé z
subiektywnego punktu widzenia (bada¢ intencje przysSwiecajace podatnikowi) czy tez z
obiektywnego punktu widzenia (dokonywaé¢ obiektywnego poréwnania korzysSci plynacych z
transakcji)s. Watpliwos$ci w tym zakresie wydaja sie wazkie gdy uwzgledni sie, iz na gruncie
dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej identyfikacja
naduzycia prawa wymagala zasadniczo wspdlistnienia elementu obiektywnego, w postaci
uzyskania korzySci sprzecznej z duchem okreslonej regulacji oraz subiektywnego, w postaci

podjecia przez podmiot sztucznych dzialan ukierunkowanych na jej osiagniecies.

Wprowadzona zmiana, polegajaca na dopuszczeniu stosowania klauzuli do czynnoSci,
ktorych jednym z glownych celow bylo osiggniecie korzy$ci podatkowej, stanowi
implementacje odpowiednich fragmentéw art. 6 ust. 1 dyrektywy ATAD. Zgodnie z tym
przepisem na uzytek obliczenia zobowigzania z tytutu podatku od oséb prawnych panstwo
czlonkowskie nie uwzglednia jednostkowych ani seryjnych uzgodnien, ktére — z uwagi na to,
ze gtéwnym celem lub jednym z gtéwnych celéw ich wprowadzenia bylto uzyskanie korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem Ilub celem majqcego zastosowanie prawa
podatkowego — sq nierzeczywiste, wziqwszy pod uwage wszystkie stosowne fakty i
okolicznosci. Patrzac na sposob sformulowania powyzszego przepisu, wprowadzone zmiany,
wydajg sie prawidlowo dostosowywaé krajowe regulacje do testu istotno$ci wynikajacego z

dyrektywy.

Podkreslenia wymaga jednak, iz zarowno w $wiatowej, jak i polskiej literaturze test
polegajacy na badaniu czy wzgledy podatkowe pozostajg jednym z glownych celow dzialania

podatnika zostal poddany krytyces. Doktryna wskazuje mianowicie, iz cel glowny to cel

3 Zob. réwniez ciekawy poglad o tym, ze subiektywny cel podatnika moze wynika¢ z analizy przestanek obiektywnych
wyrazony przez Rzecznika Generalnego w sprawie Hallifax - Opinia rzecznika generalnego z 7 kwietnia 2005 r. do sprawy C-
255/02 Hallifax, teza 70.

4 Wyrok TSUE z 14 Grudnia 2000 (C-110/99) w sprawie Emsland-Stérke GmbH, tezy 52-53; Wyrok TSUE z 21 lutego 2006 r. (C-
255/02) w sprawie Halifax, tezy 74-75.

5 E. Prejs, Implementacja do polskiego porzqdku prawnego klauzuli zapobiegajqcej naduzyciom zwolnienia od opodatkowania
dywidend (de minimis rule) [w:] Nowe narzedzia prawne w podatkach dochodowych i majgtkowych. Poprawa efektywnosci
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zasadniczy, a wiec taki ktory wyprzedza lub przekracza znacznie swoja waga inne cele®. Tym
samym podnosi sie, iz trudno jest mowi¢ o tym, iz moze istnie¢ wiele glownych celow
okre§lonego dzialania. Omdwione kontrowersje wydaja sie mie¢ jednak gléwnie charakter
jezykowy. Na gruncie polskiej klauzuli ich znaczenie minimalizuje fakt, iz w znowelizowanym
art. 119d Ordynacji Podatkowej ustawodawca wskazal, iz osiggniecie korzysci podatkowej
uznaje sie za gtowny lub jeden z gléwnych celéow dokonania czynnosci, jezeli uwzgledniajqc
pozostate cele ekonomiczne czynnosci, wskazane przez strone, nalezy uznadé, ze cel ten nie byt
malo istotny. Takie sformulowanie daje pole do identyfikacji unikania opodatkowania we
wszystkich tych dzialaniach, w ramach ktérych powstaje niedozwolona korzys¢ podatkowa,
ktorej istotno$¢ jest wieksza niz mala. Nowelizacja zaostrza wiec kryterium istotnoSci w

stosunku do tego wynikajacego z dyrektywy.

Dopuszczenie stwierdzenia unikania opodatkowania w oparciu o sprzecznos$é
korzysci podatkowej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej

przepisu oraz zmiany w definicji sztucznosci

Kolejne ze zmian wprowadzanych ustawg zmieniajgcg dotycza kryterium stosowania
klauzuli w postaci wymogu osiggniecia korzy$ci podatkowej w wyniku naduzycia prawa
podatkowego. Dotad dla stwierdzenia unikania opodatkowania konieczne bylo
zidentyfikowanie, iz sztuczne dzialanie podatnika pozwolilo na osiagniecie korzySci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej. Konieczne bylo
wiec wykazanie sprzeczno$ci osiagnietej korzySci zaréwno z przedmiotem jak i celem
konkretnej regulacji podatkowej. Nowelizacja definiuje unikanie opodatkowania jako dziatanie
prowadzgce do osiggniecia korzysci, sprzecznej w danych okoliczno$ciach z przedmiotem lub
celem ustawy podatkowej lub jej przepisu. Z jednej strony ustawodawca czyni wiec roztacznymi
warunki: sprzecznosci korzy$ci z przedmiotem i sprzecznosci korzySci z celem regulacji
podatkowej, z drugiej za$ dopuszcza stwierdzenie takiej sprzecznosci nie tylko w odniesieniu

do konkretnego przepisu ustawy podatkowe;j ale rowniez ustawy jako pewnej catosci.

Wprowadzang nowelizacja mozliwo$¢ stwierdzenia unikania opodatkowania w oparciu

o sprzeczno$¢ korzysci podatkowej z celem lub przedmiotem ustawy podatkowej jako pewnej

systemu podatkowego, red. B. Brzezinski, K. Lasinski Sulecki, W. Morawski, s. 360; B.M. Willis, A Principle Purpose: There Can
Be Only One, Tax notes 10/2013, s. 1317-1321.

5 E. Prejs, Implementacja do polskiego porzgdku prawnego klauzulu zapobiegajqcej naduzyciom zwolnienia od opodatkowania
dywidend (de minimis rule) [w:] Nowe narzedzia prawne w podatkach dochodowych i majgtkowych. Poprawa efektywnosci
systemu podatkowego, red. B. Brzezinski, K. Lasinski Sulecki, W. Morawski, s. 360.
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caloéci (a nie, jak dotad przepisu tej ustawy) nalezy uznac, za zmiane nietrafng. Celem ustaw
podatkowych pozostaje bowiem, co do zasady, cel fiskalny a wiec zapewnienie wplywow do
budzetu panstwa?. Gdyby jednak warunek sprzecznosci korzySci podatkowej rozpatrywaé w
odniesieniu do tak ogdlnie rozumianego celu ustawy, kazda korzy$¢ podatkowsa, jako
prowadzaca do zmniejszenia wplywow podatkowych, mozna byloby uzna¢ za sprzeczna z celem
ustawy. Dlatego tez to czy okre$lone dzialania podatnikow stanowia naduzycie prawa
podatkowego nalezy rozstrzyga¢ nie na gruncie celu calej ustawy, ale na gruncie

poszczegoblnych jej przepisow.

Celem ustawy podatkowej nie jest przeciez maksymalizacja wplywow podatkowych, ale
ustanowienie opodatkowania na poziomie uznanym przez ustawodawce za adekwatnys.
Poziom ten wyznacza tre$¢ przepisow danego aktu prawnego?. Cel fiskalny ustawy jest wiec
zasadniczo pewnga wypadkowa celow fiskalnych jej poszczegolnych przepisow, a takze, o czym
nie nalezy zapominac, celow spolecznych ktoére ustawodawca moze realizowac poprzez prawo
podatkowe, wprowadzajac do niego zachety i sankcje majace na celu sklonienie podatnika do

okres$lonego postepowania.

Przykladowo chociaz za zasadniczy cel ustawy o CIT mozna przyja¢ opodatkowanie
dochodu osiagganego przez podatnika, to zastosowanie okreslonej normy prawa podatkowego
moze wylacza¢ lub ogranicza¢ opodatkowanie okre§lonych dochodéow, ze wzgledow
spolecznych. Taka sytuacja, cho¢ potencjalnie moglaby by¢ postrzegana jako niezgodna z celem
ustawy, moze wilaéciwie oddawaé cel niefiskalny, ktory przez wprowadzenie okre$lonego
przepisu chcial realizowa¢ ustawodawca. Tym samym sprzeczno$¢ z celem ustawy podatkowej
oraz jej przedmiotem to generalnie, wbrew temu co sugeruje ustawodawca nowelizujac

przepisy ordynacji, sprzecznos¢ z jej poszczegblnymi przepisami.

OczywiScie w okreslonych sytuacjach zastosowanie do konkretnego stanu faktycznego
normy podatkowej moze prowadzi¢ do niezasadnego nieopodatkowania lub nadmiernego
opodatkowania, co moze pozostawacé sprzeczne z celem ustawy jako pewnej calo$ci. Niemniej
rozroznienie przypadkéw gdy sytuacja taka jest zamierzona przez ustawodawce, a wiec tych
gdy ustawodawca celowo dopuszcza wyjatki od realizacji celu ustawy, od przypadkow gdy efekt
zastosowania przepisu jest faktycznie niezgodny z intencjami praowdawcy, wymaga zbadania
zgodnosci efektu zastosowania w danych okoliczno$ciach przepisu zaréwno z celem ustawy jak

i celem przepisu. Przypadki niezasadnego nadmiernego opodatkowania lub nieopodatkowania

7 Tak tez: M. Guzek, M. Stefaniak, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania. Komentarz praktyczny, Warszawa 2018,
Legalis/El., Rozdziat II. punkt 1.2.5.

8 B. Brzezinski, Zagadnienie konstytucyjnosci klauzuli normatywnej zapobiegajqcej unikaniu opodatkowania [w:] Paristwo
prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. J. Btachut, Warszawa 2012, s. 681.

% M.Kondej, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania. Komentarz do przepiséw materialnoprawnych, Poznan 2018, s. 63.

Praktyka Podatkowa 1/2018 7



wystgpia w mojej ocenie jedynie wtedy gdy wystgpi sprzeczno$c efektu fiskalnego zaréwno z

celem przepisu jak i celem ustawy podatkowe;j.

Dlatego tez uwazam, iz wprowadzona nowelizacja dopuszczalno$é¢ stwierdzenia
unikania opodatkowania w oparciu o ocene sprzecznosci korzysci podatkowej z przedmiotem
lub celem ustawy jako pewnej calo$ci rodzi ryzyko podejmowania na gruncie klauzuli prob
opodatkowania stanow faktycznych, ktérych opodatkowania ustawodawca nie przewidzial, a
nawet takich ktérych nie chcial w ogole opodatkowywac. Tak dlugo jak naduzycie prawa
podatkowego musialo by¢ wykazywane na gruncie konkretnego przepisu, organy dowodzac go
musialy porusza¢ sie w obrebie analizy tego jaki byl zamierzony zakres zastosowania
(przedmiot) i cel konkretnej regulacji. Inaczej méwigc wymagane bylo wykazanie, iz powstanie
sprzecznej z celem przepisu korzysci podatkowej byto skutkiem sztucznych dzialan podatnika,
ktore pozwolily zastosowaé lub tez pomina¢ okre$lony przepis, ktéry, gdyby podatnik nie dazyt
do naduzycia prawa podatkowego, powinien znalez¢ do danej sytuacji zastosowanie.
Wprowadzony nowelizacja brak konieczno$ci odnoszenia sie przy stwierdzaniu unikania
opodatkowania do konkretnych regulacji moze prowadzi¢ do préb stwierdzenia unikania
opodatkowania w oparciu o subiektywna ocene, iz na gruncie danego podatku okre$lone
dzialanie podatnika nie powinno skutkowaé osiggnieciem korzysci podatkowej. Tak
interpretowane regulacje, bylyby jednak jawnie niekonstytucyjne, jako przyznajace organom
podatkowym role prawotwoércza. Pozostawalyby one rdéwniez sprzeczne z wymogiem
ustanawiania obowigzkéw podatkowych w drodze ustawy oraz nalezytej okre$lonoSci
przepiséw prawa podatkowego. Uwaga powyzsza jest tym bardziej istotna gdy uswiadomimy
sobie, ze cel ustawy podatkowej nie jest przez ustawodawce wyartykulowany (w
przeciwienstwie przyktadowo do dyrektyw UE, gdzie czesto cel jest wyrazony w preambule),

zatem moze by¢ przez organy podatkowe, sady i podatnikow rozumiany w rézny sposob.

Znowelizowany przepis mozna byloby potencjalnie rozumie¢ réwniez w ten sposob, iz
sprzeczno$¢ korzyéci podatkowej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej nalezy
interpretowaé jako sprzeczno$¢ z zalozeniami konstrukcyjnymi danego podatku. W tym
zakresie wskaza¢ nalezy jednak, iz rowniez zalozenia konstrukcyjne podatku nie sa nigdzie
wprost wyartykulowane. Jedynie doktryna podejmuje pewne préby ich odkodowania na
podstawie tre$ci przepisow. W efekcie watpliwoséci budzi czy sa one dostatecznie jasno
okreslone by mogly stanowi¢ podstawe wydania rozstrzygniecia na podstawie klauzuli. Nadto
sama sprzeczno$¢ korzysci podatkowej z takimi zalozeniami to za malo by opodatkowaé dang
czynno$¢, w oparciu o zarzut unikania opodatkowania. Z zasady nullum tributum sine lege
wynika bowiem jednoznacznie, iz obszar nieobjety przez ustawodawce konkretnymi
regulacjami prawnopodatkowym pozostaje wolny od opodatkowania. Klauzula przeciwko

unikaniu opodatkowania, co nie budzi watpliwosci doktryny, nie powinna byé¢ wiec
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wykorzystywana do uzupelniania luk, bledéw i pominie¢ ustawodawcy©, Zadaniem klauzuli
winno by¢ bowiem zapewnienie wla$ciwej prawnopodatkowej kwalifikacji standw faktycznych,

a nie pozaustawowe rozszerzanie granic opodatkowania.

Wprowadzana nowelizacja dopuszczalno§¢ ustalenia unikania opodatkowania w
oparciu o sprzeczno$¢ korzys$ci podatkowej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej
wykracza tez poza wymogi dyrektywy ATAD. Ta wyraznie referuje bowiem do sprzecznosci
korzysci podatkowej z przedmiotem lub celem majgcego zastosowanie prawa podatkowego,

a wiec konkretnej regulacji prawa daninowego.

Zagrozenia zwigzane z omoéwiong zmiang poteguje fakt, iz po nowelizacji ustawodawca
dla stwierdzenia unikania opodatkowania nie wymaga juz wystapienia sprzecznosci korzysci
podatkowej zar6wno z przedmiotem jak i celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, wskazujac
iz wystarczajaca bedzie sprzeczno$¢ z jednym ze wskazanych elementéw. Wzajemne relacje
pomiedzy Kkryterium sztucznoSci, sprzecznos$ci korzys$ci z przedmiotem przepisu ustawy
podatkowej oraz sprzecznos$ci korzySci z celem tejze ustawy, sa na tyle bliskie, ze, na gruncie
dotychczasowych przepisow, wskazywalo sie, iz trudnym pozostawalo wskazanie zakresu
kazdego ze wskazanych warunkow stosowania klauzuli w oderwaniu od pozostalych'. Rowniez
po nowelizacji nie sposob jest przekonywujaco wyjasni¢ czym mialaby sie wyrdzniac sie sama
sprzeczno$c¢ korzysci podatkowej z przedmiotem przepisu ustawy podatkowej2. Pod pojeciem
przedmiotu przepisu rozumie sie bowiem zakres stanéw faktycznych, do ktorych przepis ten
sie odnosi (zakres regulacji). Wskazany warunek mozna bylo dotad intepretowac jako wymog
doprowadzenia przez podatnika, jego dzialaniami, nieadekwatnymi w stosunku do
realizowanych zamiaréw gospodarczych, do zastosowania innego przepisu niz ten, ktory
znalazlby zastosowanie, gdyby podatnik przyjal adekwatnga do celu gospodarczego forme
dzialania. W polgczeniu z warunkami stosowania klauzuli w postaci wymogu wystapienia
sprzecznos$ci korzysci z celem przepisu ustawy podatkowej i sztuczno$ci dzialania podatnika,
wymog sprzecznoSci korzysci z przedmiotem przepisu ustawy podatkowej pozwalal podkresli¢
istote unikania opodatkowania, ktéra mozna postrzega¢ jako doprowadzenie sztucznymi
dzialaniami do zastosowania niewlasciwych (albo niezastosowania w ogdle) przepisow prawa

podatkowego.

Dokonana w nowelizacji zmiana, w postaci wyraznego wskazania, iz dla unikania

opodatkowania nie jest juz konieczne wystapienie sprzeczno$ci korzysci z celem ustawy

10 ), Olesiak, t. Pajor [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. H. Dzwonkowski, Legalis/El., Komentarz do art. 119a
Ordynacji podatkowej pkt VI podpunkt 2.

11 M.Kondej, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania. Komentarz do przepiséw materialnoprawnych, Poznan 2018, s.
orazs. 47-51, 144-146.

12 Zob. réwniez: M.Kondej, Sprzecznos¢ korzysci z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej jako przestanka
stosowania klauzuli ogéinej przeciwko unikaniu opodatkowania, w publikacji.
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podatkowej lub jej przepisu, a wystarczajace jest wystapienie samej sprzeczno$ci z ich
przedmiotem rodzi ponownie pytania o to co nalezy rozumie¢ po pojeciem sprzecznoSci
korzysci podatkowej z przedmiotem przepisu. Oczywistym jest, iz sam fakt wystapienia
korzysci podatkowej na skutek zastosowania okre$lonego przepisu nie czyni tej korzySci
sprzecznej z przedmiotem przepisu. Wydaje sie wiec, ze ustawodawcy chodzi tutaj o pewne
naduzycie hipotezy normy rozumiane jako wykroczenie poza jej planowany zakres
zastosowania. Problem lezy w braku wskazowek ustawodawcy jak takie naduzycie
identyfikowaé. Skoro ustawodawca rozgranicza sprzeczno$¢ z przedmiotem i sprzeczno$é z
celem przepisu, wydaje sie ze nie mozna przyjmowac, iz chodzi tutaj o identyfikacje wlasciwego

zakresu stosowania przepisu przez odniesienie do jego celu.

Problem poglebia fakt, iz sprzeczno$¢ korzysci podatkowej z przedmiotem ustawy
podatkowej lub jej przepisu jest takze warunkiem dla zaistnienia sztucznosci. Odwolanie sie w
definicji sztuczno$ci do pojecia sprzeczno$ci korzys$ci z przedmiotem lub celem ustawy
podatkowej lub jej przepisu zasluguje na daleko idaca krytyke. W ten sposob ustawodawca
miesza bowiem kryterium naduzycia prawa z kryterium nieadekwatno$ci zastosowanej przez
podatnika formy dzialania do realizowanego celu gospodarczego. Bioragc pod uwage niejasnos¢
pojecia sprzecznosci korzySci podatkowej z przedmiotem przepisu ustawy podatkowej, fakt ten
dalece zwieksza niepewno$¢ odnosnie do tego do jakich sytuacji klauzula moze znalezé

zastosowanie.

Oceni¢ nalezy, iz wprowadzona nowelizacja, juz tylko z powodu sposobu postuzenia sie
pojeciem sprzeczno$ci korzySci podatkowej z przedmiotem ustawy podatkowej lub jej przepisu,
jako samodzielnym warunkiem identyfikacji naduzycia prawa, uczynila klauzule przeciwko
unikaniu opodatkowania niezgodna z ustawa zasadniczg!3. Ustawodawca bowiem w wielu
kluczowych przepisach klauzuli referuje do tego pojecia. Tymczasem sformutowanie to trudno
traktowac nawet jako zwrot nieostry, czy niedookreslony. Sprzeczno$¢ korzySci podatkowej z
przedmiotem ustawy podatkowej, biorac pod uwage liczne konteksty w jakich, w przepisach o
klauzuli, posluguje sie nim ustawodawca, to zwrot, ktorego znaczenia nie sposob

zidentyfikowac.

Oceny w powyzszym zakresie nie moze zmieni¢ fakt, iz powyzsza zmiana stanowila
implementacje dyrektywy ATAD. Dyrektywa ta postuguje sie kryterium sprzecznosci korzysci
podatkowej z przedmiotem lub celem majqcego zastosowanie prawa podatkowego, a wiec

podobnie jak polskie przepisy zaklada rozlaczno$é warunkéw sprzecznosci z przedmiotem i

13 Zastrzezenia co do konstytucyjnosci klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania mozna byto mieé¢ réowniez na gruncie
wczesniejszego brzmienia przepisow. Niemniej zarzuty takie ostabiat znaczaco fakt koniecznosci tgcznego wystgpienia
sprzecznosci z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, sztucznosci oraz celu dziatania ukierunkowanego przede
wszystkim na naduzycie prawa.
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celem przepisow. O ile jednak w dyrektywie ATAD sprzeczno$c¢ z przedmiotem ustawy i
sztuczno$¢ to dwa odrebne warunki, to polski ustawodaweca sztuczno$é¢ definiuje przez pryzmat
sprzeczno$ci z przedmiotem ustawy. Sprawia to, ze o ile na gruncie dyrektywy ATAD
sformulowanie o sprzecznosci korzysci podatkowej z przedmiotem lub celem majqcego
zastosowanie prawa podatkowego w polaczeniu z pozostalymi warunkami, ktére ustanawia
ona dla zidentyfikowania unikania opodatkowania moze zapewnia¢ dostateczng okre$lonosé¢4,

to na gruncie polskich przepisow prowadzi do zupelnego rozmycia granic stosowania klauzuli.

Zmiany w definicji sztucznosci

W nowelizacji ustawodawca postanowil dokona¢ zmiany roéowniez w definicji
sztuczno$ci. Dotychczas sposoéb dzialania uznawalo sie za sztuczny, jezeli na podstawie
istniejacych okoliczno$ci nalezalo przyjaé, ze nie zostalby zastosowany przez podmiot
dzialajacy rozsadnie i kierujacy sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej. Po zmianach
ustawodawca nie okresla jakie dzialania sg sztuczne. Wskazuje on jedynie, iz ze sztucznym
sposobem dzialania nie bedziemy mieli do czynienia jezeli na podstawie istniejacych
okoliczno$ci nalezy przyjac, ze podmiot dzialajacy rozsadnie i kierujacy sie zgodnymi z prawem
celami zastosowalby ten sposob dzialania w dominujacej mierze z uzasadnionych przyczyn
ekonomicznych, innych niz osiggniecie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub

celem ustawy podatkowej lub jej przepisu.

Powyzsza zmiana, cho¢ prima facie moze wydawacé sie wylacznie doprecyzowaniem i
dostosowaniem regulacji do zmienionych kryteriow: istotnosci i naduzycia prawa, wymaga
glebszego przeanalizowania. Literalnie odczytujac przepis mozna by bowiem doj$é do wniosku,
iz na jego gruncie za sztuczny moze zosta¢ uznany kazdy sposéb dzialania, ktorego
wykorzystanie nie wynika w przewazajacej mierze z przyczyn ekonomicznych. Powyzsze w
praktyce oznaczaloby, iz w przypadku jezeli podatnik dysponowalby kilkoma réwnorzednymi
drogami osiggniecia okreslonego celu gospodarczego, wigzacymi sie z podobnymi skutkami

ekonomicznymi, kazdy z nich potencjalnie bedzie mog} zostaé uznany za sztuczny.

Taka interpretacja definicji sztuczno$ci, uwzgledniajac zmiany w kryterium naduzycia
prawa, prowadzilaby jednak do tego, ze podatnik majac do wyboru kilka réwnie korzystnych
ekonomicznie sposobow realizacji swoich istotnych celow gospodarczych, wybierajac ten
wigzacy sie z nizszym poziomem obcigzen podatkowych niz inny — rownowazny gospodarczo,

narazalby sie na zarzut stwierdzenia niedozwolonego unikania opodatkowania. Tak rozumiana

14 Tzn. by¢ interpretowane jako sytuacja, w ktdrej zastosowanie przepisu nastepuje na skutek podjecia przez podatnika
sztucznych, nieadekwatnych do realizowanego celu gospodarczego dziatan.
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nowelizacja znosilaby wiec uznawane dotad przez ustawodawce, prawo wyboru przez
podatnika najmniej opodatkowanej drogi realizacji jego rzeczywistych zamierzen

gospodarczych?s.

Niemniej, w mojej ocenie, interpretacja wymogu sztuczno$ci w taki sposob, iz za
sztuczny moglby zosta¢ uznany kazdy z alternatywnych, réwniez oplacalnych ekonomicznie
wariantow dzialania, pozostawalaby bledna. Dla wykazania powyzszego niezbedne jest

omoéwienie znowelizowanej definicji czynnosci odpowiednie;.

Zmiany w definicji czynnosci odpowiedniej a sztucznos$é

Ustawodawca przewiduje, iz stwierdzenie unikania opodatkowania, po nowelizacji, powinno
skutkowac¢ co do zasady opodatkowaniem czynnosci odpowiedniej, rozumianej jako czynnosé,
ktorej podmiot mégtby w danych okolicznosciach dokonaé, jezeli dziatatby rozsgdnie i
kierowal sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiqgniecie korzysci podatkowej
sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, a sposéb dziatania
nie bytby sztuczny. Jak wskazuje ustawodawca w znowelizowanych przepisach czynnosé

odpowiednia moze polegaé takze na zaniechaniu dzialania.

Analizujac definicje czynno$ci odpowiedniej na wstepie wskazaé trzeba, iz pewien chaos
wprowadza odwolanie sie w niej przez ustawodawce z jednej strony do takiej czynnosci, ktorej
podmiot mégtby w danych okolicznosciach dokonaé, jezeli dzialalby rozsqdnie i kierowat sie
zgodnymi z prawem celami z drugiej za$ do tego, iz czynnosé odpowiednia to taka czynnosé,
w odniesieniu do ktorej sposob dzialania nie jest sztuczny. Wydaje sie bowiem, ze wskazane
fragmenty przepisu oznaczaja dokladnie to samo. Po nowelizacji uznaje sie, ze sposéb
dzialania nie jest sztuczny, jezeli na podstawie istniejqcych okolicznosci nalezy przyjqé, ze
podmiot dzialajqcy rozsqdnie 1 kierujqcy sie zgodnymi z prawem celami zastosowatby ten
sposéb dzialania w dominujqcej mierze z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych. Do
przyczyn, o ktoérych mowa w zdaniu pierwszym, nie zalicza sie celu osiggniecia korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu. W

efekcie czynno$c¢ odpowiednia to po prostu czynno$¢, ktora nie jest sztuczna.

15 Ustawodawca respektowanie takiego uprawnienia podkreslat m.in. w uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajacej
klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania wskazujac, iz stosunki prawne mogq by¢ ksztattowane w sposob optymalny dla
stron rowniez w aspekcie podatkowym. Mozliwosci w zakresie swobodnego ksztattowania stosunkow prawnych nie powinny
by¢ jednak naduzywane w celu unikania spetnienia obowigzkéw wynikajgcych z prawa podatkowego (Uzasadnienie do
projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw — druk sejmowy nr 367 z 2016 r.)
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Gdyby interpretowaé sztucznos¢ literalnie, przyjmujac iz mamy z nig do czynienia w
kazdym przypadku, w ktérym za danym rozwigzaniem nie przemawiaja dominujace przyczyny
ekonomiczne problem we wskazaniu czynnosci odpowiedniej pojawialby sie, gdy podatnik
bedzie dysponowal kilkoma alternatywnymi sposobami osiagniecia swoich celéw réwnie
korzystnymi z ekonomicznego punktu widzenia®. Gdyby uznaé, ze za zadna z tych alternatyw
nie przemawiaja ,dominujace przyczyny ekonomiczne”, kazda z nich bylaby, na gruncie art.
119c¢ § 1 Ordynacji Podatkowej wykladanego a contrario, sztuczna. W efekcie brak bytoby

roOwniez czynnos$ci odpowiednie;j.

Powyzsza problematyke mozna zilustrowa¢ przykladem. Zal6zmy, ze podatnik staje
przed mozliwo$cia zaciagniecia pozyczki lub emisji obligacji i ze obie te operacje wigza sie dla
niego z podobnymi, niepodatkowymi konsekwencjami. Poniewaz jednak emisja obligacji nie
wigze sie z obciazeniem podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych podatnik decyduje sie na
nig. Organy uznaja to za czynno$¢ sprzeczna z przedmiotem ustawy o podatku od czynnoSci
cywilnoprawnych7. Gdyby uznaé, ze w danej sytuacji oba warianty dzialania podatnika
pozostawaly sztuczne gdyz oba byly rownie oplacalne ekonomiczne (tzn. za zadnym z nich nie
przemawialty dominujace przyczyny ekonomiczne), brak bytoby czynno$ci odpowiedniej, ktora
moglyby opodatkowa¢ organy. Klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania nie daloby sie wiec

efektywnie zastosowad.

Powyzszy przyklad dobrze ilustruje, iz warunek wylaczajacy sztuczno$¢ w postaci
wymogu podjecia decyzji w dominujqcej mierze z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych
nie moze by¢ interpretowany doslownie. Pojecie dominujacych przyczyn ekonomicznych
nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie ewentualnych, stojacych w opozycji do tych przyczyn,
motywow podatkowych podjecia danej decyzji. Inaczej moéwigce, po nowelizacji, podobnie jak
dotad, za sztuczny bedzie mogl zostaé uznany tylko taki sposob dzialania, ktéry zostal wybrany
z stanowiagcych naduzycie prawa przyczyn podatkowych (w celu osiaggniecia niedozwolonej
korzyéci podatkowej) mimo ze z ekonomicznego punktu widzenia, pomijajac aspekty

podatkowe, byl on mniej oplacalny.

Taki spos6b wykladni przepisow klauzuli o sztuczno$ci znajduje uzasadnienie w
brzmieniu dyrektywy ATAD. Mimo, ze rowniez sposob interpretacji dyrektywy w tym zakresie
budzi pewne watpliwosci!8, pozostaje jasne, iz jej celem jest zapobieganie jedynie takiej

optymalizacji rozliczen podatkowych, w ramach ktérej podatnik podejmuje okre$lone dzialania

16 pomijajac wszakze aspekty ekonomiczne zwigzane z mozliwoscig osiggniecia korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem
lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu.

17 Chociaz wydaje sie oczywiste, iz w omawiane] sytuacji nie mamy do czynienia ze sprzecznoscig z przedmiotem ustawy
podatkowej postuzenie sie tym przyktadem pozwala w sposdb wyrazisty zarysowaé omawiang problematyke.

18 A, Garcia Prats, W. Haslehner, V. Heydt et. al., EU Report [w:] Cashiers de droit fiscal international, Volume 103A, Seoul
2018, s. 71.
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bez uzasadnienia gospodarczego (bez uzasadnionych powodoéw handlowych). Z preambuly do
dyrektywy wynika wyraznie, ze w Unii przepisy ogoélne przeciw unikaniu opodatkowania
powinny mieé zastosowanie do uzgodnien, ktore nie sq rzeczywiste; we wszystkich
pozostatych przypadkach podatnik powinien mie¢ swobode wyboru takiej struktury
podatkowej, ktora jest najbardziej efektywna z punktu widzenia prowadzonej przez niego
dzialalnosci gospodarczej. Uznanie za sztuczne nawet takich form dzialania, ktére stanowia
wybdr jednej z ekonomicznie uzasadnionych alternatyw umozliwiajacych osiagniecie
przySwiecajacego podatnikowi celu gospodarczego dalece wykraczaloby poza wymogi
dyrektywy. Podwazalo w szczegolnosci fundamentalne prawo podatnika do wyboru tej formy
realizacji jego faktycznych zamierzen gospodarczych, ktéra wiaze sie z minimalizacja obciazen
fiskalnych. W odniesieniu do transakeji miedzynarodowych, mogloby prowadzi¢ do naruszenia

swobod traktatowych®.

Zaniechanie czynno$cia odpowiednia

Jak juz wspominano, po nowelizacji czynno$¢ odpowiednia moze stanowic tez
zaniechanie dzialania. Ustawodawca w uzasadnieniu do nowelizacji wskazuje, iz wprowadzana
do przepisow w tym zakresie zmiana to jedynie redakcyjne u$ciélenie2°, sugeruje wiec, ze
roOwniez przed nowelizacja, czynno$¢ odpowiednia mogla polegaé na braku dzialania.
Argumentacje o rzekomym doprecyzowaniu nalezy jednak uzna¢ za calkowicie chybiona.
Dotychczasowe regulacje wyraznie rozréznialy bowiem dwie sytuacje. Pierwsza dotyczyla
przypadku gdy dzialania podatnika realizowaly okreslone cele gospodarcze ale cele te byly mato
istotne w poréwnaniu do celu podatkowego. W tej sytuacji ustawodawca przewidywat
opodatkowanie czynnosci odpowiedniej, a wiec takiej czynnoSci ktora pozwolilaby zrealizowac
te cele a nie byla sztuczna. Z druga sytuacja mieliSmy do czynienia gdy jedynym celem dzialania
podatnika bylo osiggniecie niedozwolonej korzysci podatkowej. Jedynie w tym przypadku
skutki podatkowe czynnosci podatnika wywodzilo sie z takiego stanu rzeczy jak gdyby podatnik

nie dokonal zadnej czynno$ci.

Nadmieni¢ nalezy, iz wspomniana zmiana nie jest jedyng, ktora projektodawcy, staraja
sie wprowadzi¢ ustawa zmieniajgca z moca wsteczna, pod pozorem rzekomego doprecyzowania

przepisow. Podobng strategie stosuja bowiem oni w przypadku przepisow dotyczacych

19 70b. m.in. Wyrok TSUE z 28 stycznia 1986 r. (C 270/83) w sprawie Komisja p-ko Francja, teza 25; Wyrok TSUE z 12 wrze$nia
2006 r. (C-196/04) w sprawie Cadbury Schweppes.
20 Yzasadnienie do ustawy zmieniajacej, s. 60.
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dopuszczalnoéci pominiecia czynnoséci i recharakteryzacji czynno$ci na gruncie cen
transferowych. Rowniez w tym przypadku twierdzenia o rzekomym doprecyzowujacym
charakterze nowelizacji sa naduzyciem. Na gruncie dotychczasowych przepisow brak bylo
podstaw normatywnych do stosowania wskazanych instrumentéow?!. Przed nowelizacja
istniejace w tym zakresie wytyczne OECD nie zostaly bowiem wdrozone do polskiego porzadku

prawnego.

Powracajac do omoéwienia zmiany polegajacej na dopuszczeniu uznawania za czynnos$¢
odpowiednig braku dzialania dostrzec mozna pewne argumenty za jej wprowadzeniem ze
skutkiem pro futuro. Zdarzy¢ sie moze bowiem tak, ze chociaz podatnik przez okre$long
czynno$¢ zmierzal do realizacji pewnych celow gospodarczych, to cele byly zbyt malo istotne,
by skloni¢ go do podjecia dzialania gdyby nie mozliwo$¢ osiagniecia korzysci podatkowej. W
takiej sytuacji, organy podatkowe moglyby mie¢ trudno$¢ w identyfikacji czynnosci
odpowiedniej, a co za tym zastosowaniu klauzuli, mimo, ze dzialanie podatnika bylo
motywowane w przewazajacej mierze przeslankami osiagniecia niedozwolonej korzysSci
podatkowej. Natomiast po nowelizacji organy beda mogly pomingé¢ skutki podatkowe takiej

czynno$ci, nie muszac wskazywac juz czynnos$ci odpowiednie;j.

Pominiecie skutkow zwolnienia jako skutek zastosowania klauzuli

Nowelizacja przewiduje rowniez nowe konsekwencje unikania opodatkowania w przypadkach,
w ktorych korzy$é podatkowa sprzeczna z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej
przepisu powstala na skutek zastosowania zwolnienia podmiotowego lub przedmiotowego, a
takze wylaczenia okre§lonych kwoty z podstawy opodatkowania na podstawie okreslonego
przepisu ustawy. W takiej sytuacji ustawodawca przewiduje, iz zamiast opodatkowania
czynnoSci odpowiedniej, przy ustaleniu konsekwencji podatkowych czynnosci poming¢ nalezy

przepis przewidujacy zwolnienie lub wylaczenie podatkowe.

Wprowadzenie wskazanej zasady prowadzi do jeszcze wiekszego zwiekszenia
niepewnosci odno$nie do zakresu i skutkéw zastosowania klauzuli. Jak juz wskazywano, dotad
stosowanie klauzuli polegalo na pominieciu sztucznych czynnosci podatnika i opodatkowaniu
jego dzialan na podstawie przepisoéw, ktore znajdowalby zastosowanie w fikcyjnym stanie
prawnym zakladajacym, ze sztuczne czynnoSci nie wystapily. Klauzula zmieniala wiec wzorzec

subsumpcji ale nie zmieniala zakresu stosowania poszczegbdlnych przepisow prawa

21 podobnie: H. Litwinczuk, Regulacje o cenach transferowych a ogdlna norma przeciwko unikaniu opodatkowania, Przeglad
podatkowy 10/2018, s. 23; zob. jednak: F. Majdowski, Sola scriptura czy w drodze wyktadni - zasada rynkowosci jako quasi-
ogdlina klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania? cz. 1, "Przeglad Podatkowy 7/2018, s. 36-41; F. Majdowski, Sola scriptura
czy w drodze wyktadni — zasada rynkowosci jako quasi-ogdlna klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania? cz. 2, Przeglad
Podatkowy 8/2018, s. 30-35.
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podatkowego. W efekcie stosujac klauzule organy, cho¢ mogly pomingé¢ czynnosci
sztuczne, ustalajac podstawe opodatkowania byly w pelni zwigzane tre$cia obowigzujacych
norm prawa daninowego. Zmniejszalo to ryzyko arbitralno$ci w ustalaniu skutkow

podatkowych stosowania klauzuli.

Wprowadzong zmiang ustawodawca dopuszcza, w razie wystgpienia unikania
opodatkowania, niestosowanie okreSlonych przepisow prawa materialnego (zwolnien i
wylaczen z podstawy opodatkowania) do zaistnialego stanu faktycznego. Gdy wezmie sie
pod uwage, ze za naduzycie prawa dajace podstawe do takiego dzialania mozna uznaé
sprzeczno$¢ korzys$ci podatkowej z przedmiotem danego zwolnienia czy wylaczenia,
stwierdzi¢ nalezy, iz organy podatkowe otrzymaly dzieki wskazanemu przepisowi pelng

swobode podwazania tresci zwolnien i wylaczen ustawowych.

Niestety, jak wynika z uzasadnienie ustawy, wlaénie to mial na celu ustawodawca
nowelizujac przepisy. W dokumencie tym wskazano bowiem, iz w przypadku korzysci
podatkowych uzyskiwanych na podstawie przepiséow prawa podatkowego przyznajqcego
przywilej podatkowy (np. zwolnienie zopodatkowania) wskazywanie czynnosci
odpowiedniej nie zawsze przynosi efekty oczekiwane przez ustawodawce w postaci
zniesienia skutkow unikania opodatkowania. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, iz skoro
pominiecie sztucznych dzialan podatnika i opodatkowanie czynnoSci odpowiedniej nie
prowadzi do oczekiwanych przez ustawodawce efektow podatkowych, to oznacza iz zbyt
szeroko okreslil on zakres zwolnienia czy wylaczenia. Proby korygowania tego typu bledow
legislacyjnych poprzez klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania pozostaja niczym innym
niz, niedozwolonym na gruncie konstytucyjnym, powierzaniem organom podatkowym funkcji

prawotworczej.

Pozostale zmiany

Omawiana nowelizacja, obok opisanych zmian, wprowadza caly szereg mniejszych
modyfikacji w przepisach klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Wspomnie¢ nalezy w
szczegolnose, iz znosi ona prég 100 000 zt jako minimalng kwote korzysci podatkowej, od
ktorej wystapienia uzaleznione bylo dotad stosowanie klauzuli. Eliminuje rowniez zasade,
wylaczajaca stosowanie klauzuli w sytuacjach gdy zastosowanie innych przepisow prawa
podatkowego pozwolilo na unikniecie opodatkowania. Klauzule bedzie mozna odtad mozna
zastosowac rowniez w sytuacji, jezeli w odniesieniu do danej czynnoSci opinia zabezpieczajaca
nie zostala wydana w ustawowym terminie. Nadto nowelizacja uzupekia katalog przestanek

mogacych wskazywac na sztuczno$¢ dziatan podatnika.
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Zmiany w ordynacji podatkowej obejmuja réwniez wprowadzenie do niej instytucji
dodatkowego zobowigzania podatkowego, ktére moze by¢ nalozone na podatnika w przypadku
naruszenia okre$lonych obowiazkéw podatkowych. Ich szczeg6lowe omodwienie wykracza poza
zakres niniejszego tekstu. Wspomnie¢ godzi sie jednak, iz jednym przypadkow gdy
zobowigzanie takie moze zosta¢ nalozone jest stwierdzenie przez organy podatkowe, iz doszlo

do unikania opodatkowania.

Podsumowanie

Przechodzac do podsumowania nalezy stwierdzi¢, iz nowelizacji przepisow klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania nie mozna uznac za udang. Ustawodawca implementujgc
dyrektywe ATAD dalece wykroczyl, na niekorzy$¢ podatnikow, poza wymagania dyrektywy.
Jest to przy tym o tyle znamienne, ze juz samo brzmienie art. 6 dyrektywy znacznie rozszerza
zakres sytuacji uznawanych za unikanie opodatkowania w stosunku do tego wynikajacego z
orzecznictwa TSUE. Problematyka unikania opodatkowania jest tymczasem niezwykle trudna.
Stanowiac przepisy przeciwdzialajace takiemu zjawisku tatwo jest przekroczy¢ cienka granice
pomiedzy umozliwieniem organom zapobiegania faktycznym naduzyciom a przyznaniem im

mozliwo$ci arbitralnego ustalenia podstawy opodatkowania rzeczywistych transakcji.

Dotychczasowe regulacje klauzuli, ktéore w sposéb nieograniczony sanowaly
naduzywanie przez podatnikow prawa podatkowego, w tych sytuacjach gdy dochodzito do
niego przy realizacji przez podatnika istotnych zamierzen gospodarczych, trudno bylo uznaé za
wlaSciwe. Niemniej nadmierne rozszerzenie zakresu stosowania przepisbw o unikaniu
opodatkowania moze prowadzi¢ do podwazenia przekonania podatnikéw o pewnoéci prawa
podatkowego. W efekcie niejasne normy antyabuzywne zamiast prowadzi¢ do zwiekszenia
wplywow fiskalnych, moga je ogranicza¢ ze wzgledu na niepodejmowanie przez
przedsiebiorcéw dzialan gospodarczych, ze wzgledu na brak pewno$ci odno$nie do ich

podatkowych konsekwencji.

Przeprowadzona w tekScie analiza wskazuje, iz znowelizowane przepisy klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania stanowig istotne zagrozenie arbitralnym ustalaniem przez
organy podatkowe wysokoSci zobowigzania podatkowych. Przyjeta niejasna definicja
sztuczno$ci, przy jej niezyczliwej interpretacji, pozwala zakwestionowaé skutki podatkowe
kazdego dzialania podatnika, dla ktoérego istnieje racjonalna ekonomicznie alternatywa.
Podobnie dopuszczenie identyfikacji naduzycia prawa w oparciu o sprzecznos$¢ z przedmiotem
ustawy podatkowej, ze wzgledu na zupelna nieokreslonos¢ tego pojecia, daje wladzom

podatkowym nieograniczone mozliwosSci stosowania klauzuli. Jest to szczegolnie grozne w
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odniesieniu do zwolnien i wylaczen ustawowych, ktérych stosowanie organ moze po prostu

arbitralnie pominaé.

W tym stanie rzeczy, pozostaje rolg doktryny, wskazanie na wadliwos¢ uchwalone;j
regulacji oraz sugerowanie mozliwie szybkie jej zmiany. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze
projektodawcy zreflektuja sie, ze zamiast wymysla¢ kolo od nowa ryzykujac, ze wywroci ono
caly woz, lepiej jest bazowaé na wynikach wieloletnich prac ekspertow nad dyrektywa ATAD i
wdraza¢ proponowane przez nich rozwigzania bez dodatkowych rodzimych poprawek,

psujacych calkiem racjonalne w gruncie rzeczy regulacje.
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Streszczenie

W artykule oméwiono kluczowe zmiany w przepisach materialnoprawnych klauzuli ogélnej
przeciwko unikaniu opodatkowania, ktére weszly w zycie 1 stycznia 2019 r. W tekscie
zestawiono tre$¢ implementowanych zmian miedzy innymi z zapisami dyrektywy ATAD, ktora
wskazana nowelizacja wdraza, a takze dokonano oceny zasadnoSci i konstytucyjnos$ci

poszczegblnych elementow nowelizacji.

Slowa kluczowe

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, GAAR, nowelizacja, kryterium istotnosci,
sprzeczno$¢ korzysci z przedmiotem ustawy podatkowej lub jej przepisu, sprzeczno$¢ korzysci
podatkowej z celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, sztuczno$é, czynno$é odpowiednia,

pominiecie zwolnienia podatkowego.
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