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Pawel Grzybowski

UWAGI NA TEMAT PROCEDURY ZWROTU
PODATKU AKCYZOWEGO PRODUCENTOM
ROLNYM. ZAGADNIENIA WYBRANE.

Artykut stanowi przedruk tekstu opublikowanego w numerze 2/2017
Kwartalnika Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia

Uwagi wprowadzajace

Aktem prawnym przedmiotowo regulujacym problematyke zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego producentom rolnym jest ustawa z dnia 10
marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego =zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkciji rolnejl. Przepisy wskazanej regulacji obowiazuja w Polsce od 1
kwietnia 2006 r., a uzasadnieniem dla ich wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego stata
si¢ dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspolnotowych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania produktow energetycznych
i energii elektrycznej?.

Ustawa o zwrocie podatku akcyzowego jest regulacjg niezwykle zwartg (zawiera
zaledwie 11 artykutow wraz z przepisami koncowymi) przez co wydawac¢ mogtoby sig, ze jej
tre$¢ nie jest nadto skomplikowana. Otéz w rzeczywisto$ci stosowanie jej przepisOw nastrecza
wiele problemow 1 W istocie okazuje si¢, ze spory na gruncie realizacji jej postanowien zyskuja
doniosty charakter, przede wszystkim w sferze rzetelnego oraz gospodarnego rozdysponowania
dotacji celowej, przeznaczonej na ten cel z budzetu panstwa.

Celem analizowanej regulacji jest umozliwienie kazdemu  rolnikowi®
wykorzystujagcemu olej napedowy do produkcji rolnej, uzyskania limitowanego zwrotu czesci
podatku akcyzowego, ktorego ciezar wkalkulowany zostat w cen¢ nabywanego paliwa.
Warunkiem otrzymania zwrotu jest nabycie okreslonego rodzaju paliwa, udokumentowanie

zakupu paliwa faktura, posiadanie statusu producenta rolnego (a wigc w mysl ustawy

}(Dz.U. z 2015 . poz. 1340), dalej zwana w artykule ustawg lub ustawg o zwrocie podatku akcyzowego.

2Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.Urz. UE L 283 z31.10.2003, s. 51; Dz.Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 405).

3 Kazdemu rolnikowi bedgcemu producentem rolnym — zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy za producenta rolnego uznaje si¢ osobe
fizyczna, osobe prawng lub jednostke organizacyjng nie posiadajaca osobowos$ci prawnej, bedaca posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
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posiadanie gospodarstwa rolnego tj. gruntow niezaj¢tych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, sklasyfikowanych wilasciwie w ewidencji gruntow i budynkow, o ltgcznej
powierzchni przekraczajacej 1 ha), wykorzystanie paliwa w prowadzonej dziatalno$ci rolnej
oraz ztozenie wniosku na urzedowym formularzu do wtasciwego organu. Konstrukcja ustawy
przewiduje, iz organem wlasciwym w sprawach zwrotu podatku akcyzowego jest woijt,
burmistrz (prezydent miasta) wlasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia gruntéw znajdujacych
si¢ w posiadaniu lub wspotposiadaniu producenta rolnego (art. 5 ust. 1 ustawy).

Jak juz wskazano powyzej, kwota zwrotu podatku akcyzowego ograniczona jest tzw.
limitem rocznym. Limit ten okre$la si¢ zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy w oparciu o iloczyn
ustalanej przez Rad¢ Ministrow stawki zwrotu, statej liczby 86 oraz powierzchni uzytkéw
rolnych, bedacych w posiadaniu lub wspotposiadaniu producenta rolnego, okreslonej w
ewidencji gruntéw i budynkéw, wedtug stanu na dzien 1 lutego danego roku*. W ramach
okreslonego limitu producent rolny ma prawo wystgpi¢ z wnioskiem dwa razy w roku.
W obowigzujacym stanie prawnym wnioski sktada si¢ za pierwsze pétrocze w lutym, za drugie
za$ w sierpniu. Taka konstrukcja ustawy (w zakresie sposobu ustalania limitu oraz terminéw
sktadania wnioskéw), oznacza w praktyce, ze w sierpniu z wnioskiem o zwrot podatku nie
moze ubiega¢ si¢ producent rolny, ktory juz w lutym wykorzystal swdj roczny limit zwrotu.
Wyptata producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego po spetnieniu wszystkich
warunkow nastepuje w terminie 1 - 30 kwietnia danego roku - w przypadku ztozenia wniosku
w pierwszym terminie - oraz 1 - 31 pazdziernika danego roku - w przypadku ztozenia wniosku
w drugim terminie. Co ciekawe do postgpowania w sprawach indywidualnych dotyczacych
ustalania i wyptaty zwrotu podatku w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®.

Prezentowany artykul w swej treSci odnosi si¢ do najbardziej problematycznych
aspektow realizacji procedury zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym, a wigc
ustalania momentu, w ktérym podmiot powinien posiada¢ statusu producenta rolnego oraz

problematyki ustalania rocznego limitu zwrotu podatku.

Konkretyzacja problemu

W praktyce stosowania regulacji ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zrodzity sie

dwojakiego rodzaju watpliwosci. Po pierwsze, z regulacji art. 3 ust 1 ustawy (zgodnie z jego

4 Art. 4 ust. 2 ustawy.
5(Dz. U. z 2016 poz. 23)
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trescig: Zwrot podatku przystuguje producentowi rolnemu) nie wynika, w jakiej dacie podmiot
ubiegajacy si¢ o zwrot podatku akcyzowego powinien posiadac¢ status producenta rolnego. Po
drugie, wskazany na wstepie przepis konstruujacy limit zwrotu podatku akcyzowego budzi
watpliwosci w zakresie tego, Czy wskazang w jego tresci date 1 lutego odnosi¢ nalezy wytacznie
do sposobu klasyfikacji oraz powierzchni gruntéw uwzglednionych w ewidencji gruntow i
budynkoéw, czy rowniez do stanu (momentu) posiadania lub wspotposiadania uzytkow rolnych
przez producenta rolnego. Innymi stowy powstaje pytanie, czy na dzien 1 lutego rolnik winien
posiada¢ gospodarstwo rolne, czy moze na dzien 1 lutego winno ocenia¢ si¢ wyltacznie sposob
sklasyfikowania 1 powierzchni¢ gruntow posiadanych przez rolnika w momencie sktadania
wniosku o0 zwrot podatku akcyzowego? Na tle powyzszych watpliwosci w praktyce
orzeczniczej oraz doktrynie wyksztatcity sie dwa poglady.

Zgodnie z pierwszym z nich (dalej okreslanym w artykule jako ,,stanowisko pierwsze”)
stan na dzien 1 lutego odnosi¢ ma si¢ wylacznie do sposobu sklasyfikowania gruntu w
ewidencji oraz powierzchni tam wskazanej. Bez znaczenia dla tego typu pogladdéw pozostaje
czy grunt ten byl w posiadaniu producenta rolnego na dzien 1 lutego. W praktyce poglad ten
oznacza, ze istotnym jest posiadanie statusu producenta rolnego wytacznie w dniu sktadania
whniosku. Zgodnie z druga, przeciwng teorig (dalej okreslang w artykule jako ,,stanowisko
drugie”), stan na dzien 1 lutego dotyczy zaréwno rodzaju gruntdéw, ktore sklasyfikowane
powinny by¢ w ewidencji jako uzytki rolne, a takze powierzchni tych gruntow, ktére w tym
dniu powinny znajdowac si¢ w posiadaniu ubiegajacego si¢ o zwrot akcyzy producenta rolnego.
Zgodnie z tym pogladem status producenta rolnego podmiot ubiegajacy si¢ o zwrot powinien
posiada¢ w dniu 1 lutego danego roku.

Przyjecie jednego z dwoch przedstawionych powyzej pogladéw zyskuje donioste
znaczenie W okoliczno$ciach zmiany stanu posiadania uzytkow rolnych po dniu 1 lutego
danego roku. W takiej sytuacji, obliczanie limitu zwrotu podatku akcyzowego, w zaleznosci od
przyjetego pogladu, prowadzi¢ moze do catkowicie rozbieznych rezultatow w zakresie kwoty
realnie zwroconego podatku.

Za cel niniejszego artykutu obrano w pierwszej kolejnosci analize prezentowanych
dotychczas w doktrynie oraz judykaturze argumentdw na okoliczno$¢ uzasadnienia obu
przytoczonych powyzej pogladow. Analiza ta wskaze elementy, ktére w ocenie autora ostabiaja
trafno$¢ kazdego z tych pogladéw. Nastepnie zaprezentowany zostanie poglad odmienny od
dotychczasowych, opierajacy si¢ jednak wistocie rzeczy na elementach sktadowych

prezentowanych dotad pogladoéw. W opinii autora bowiem, data na ktora ustalany powinien by¢
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status producenta rolnego oraz termin ustalania limitu zwrotu podatku nie zawsze muszg by¢
ze sobg tozsame. Potrzeba stworzenia stanowiska odmiennego od dotychczasowych, opartego
na zalozeniu o roztacznosci terminéw ustalanych w procedurze zwrotu podatku, uzasadniona
jest tym, ze pozwala ona w sposob najpelniejszy realizowaé w praktyce zwrotu podatku
akcyzowego postulat sprawiedliwos$ci oraz rownosci traktowania podmiotow.

Dla zwigkszenia czytelno$ci niniejszego artykutu autor pragnie zastrzec, ze daty 1
lutego oraz 1 kwietnia wystepuja w tekscie zamiennie. Wynika to z faktu, iz obie daty dotycza
tozsamego momentu w toku procedury zwrotu podatku akcyzowego, a ich wystepowanie
w artykule, spowodowane jest zachowaniem oryginalnych fragmentow uzasadnien wyrokow
oraz cytatow tekstow powstalych w stanie prawnym sprzed nowelizacji ustawy o zwrocie

podatku (ktora to nowelizacja zmienita date 1 kwietnia na 1 lutego).

Argumentacja powolywana na okoliczno$¢ uzasadnienia
»stanowiska pierwszego”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy zwrot podatku przyshuguje producentowi rolnemu.
Analiza powyzszego przepisu oraz zatozen do omawianej ustawy® pozwala twierdzi¢, ze skoro
ustawodawca wskazal, na producenta rolnego jako podmiot uprawniony do ubiegania si¢
o refundacje czg$ci podatku akcyzowego, to wylacznie osoba posiadajaca taki status bedzie
mogla wystgpi¢ z wnioskiem do wlasciwego organu. Warunek ten jest elementem
bezwzglednym, co oznacza, ze nawet jezeli podmiot pozostawat producentem rolnym przez
wiekszo$¢ poOlrocznego okresu poprzedzajacego moment zlozenia wniosku, a w dniu
poprzedzajacym dzief jego zlozenia wyzbyt si¢ catego gospodarstwa rolnego przez co utracit
status producenta rolnego, uprawnienie do wystapienia o zwrot podatku akcyzowego wygasa.
Twierdzenie takie pozwala na postawienie tezy, zgodnie z ktorg ustalenie faktu posiadania
przez dany podmiot statusu producenta rolnego w momencie skladania wniosku stanowi¢
powinno pierwszy z krokéw podejmowanych w postepowaniu o zwrot podatku akcyzowego.
Whniosek ztozony przez podmiot nie bedacy producentem rolnym nie bedzie bowiem
powodowat koniecznos$ci podejmowania innych czynno$ci zmierzajacych do ustalenia limitu,
a w ramach niego kwoty zwrotu podatku akcyzowego.

W przypadku, w ktérym organ ustalil, ze w okolicznosciach faktycznych danej sprawy

wnioskodawca posiada status producenta rolnego, w nastepnej kolejnosci jego czynnos$ci

6 Zgodnie z zatozeniami, zwrot podatku akcyzowego powinien nastgpowaé¢ wylgcznie z tytutu wykorzystania oleju
napgdowego do produkc;ji rolne;j.
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powinny zmierza¢ do ustalenia limitu rocznego, w ramach ktérego bedzie mogt on dokonaé
zwrotu podatku akcyzowego, zgodnie z zatagczonymi do wniosku dowodami zakupu paliwa.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy kwote zwrotu podatku ustala si¢ jako iloczyn ilosci oleju
napedowego zakupionego przez producenta rolnego, wynikajacej z faktur VAT, 1 stawki zwrotu
podatku na 1 litr oleju napedowego, obowigzujgcej w dniu ztozenia wniosku o zwrot podatku,
w ramach rocznego limitu ustalonego w sposob okreslony w art. 4 ust. 2. Ustawodawca w tym
przepisie wskazuje natomiast, ze limit ustala si¢ jako kwote stanowigcg iloczyn stawki zwrotu
podatku na 1 litr oleju napedowego, liczby 86 oraz powierzchni uzytkéw rolnych, bedacych
W posiadaniu lub wspotposiadaniu producenta rolnego, okreslonej w ewidencji gruntow
I budynkoéw, wedlug stanu na dzien 1 lutego danego roku.

Zgodnie z jednym z powotanych na wstepie pogladow (,,stanowiskiem pierwszym™),
uzyty w powyzszym przepisie zwrot: okreslonej w ewidencji gruntéw i budynkow, wedtug
stanu na dzien 1 lutego danego roku odnosi¢ powinien si¢ wylacznie do sposobu
zakwalifikowania gruntu w ewidencji oraz wskazanej tam powierzchni. W takim ujeciu daty 1
lutego nie nalezy wigza¢ ze stanem posiadania przez ubiegajacego si¢ o zwrot danych uzytkow
rolnych. Oznacza to, ze zgodnie z prezentowanym pogladem roczny limit zwrotu podatku
akcyzowego organ oblicza¢ winien w oparciu o powierzchni¢ gruntéw faktycznie znajdujacych
si¢ w posiadaniu producenta rolnego, nie na dzien 1 lutego, a na moment sktadania wniosku.

Uzasadniajac takie stanowisko Naczelny Sad Administracyjny’ wskazal, ze jego
stuszno$¢ wynika przede wszystkim z rezultatu wyktadni jezykowej przepisu art. 4 ust 2
ustawy. Wyniku takiej wyktadni nie moze przy tym w ocenie sadu przelamac jakikolwiek inny
przepis omawianej ustawy. W tym miejscu warto wskazaé, ze NSA orzekat w stanie
faktycznym, w ktérym producent rolny sktadajac wniosek o zwrot podatku w drugim poétroczu
(6wczesny stan prawny wskazywat jako termin zwrotu wrzesien) wykazat uzytki rolne, ktorych
wlasdcicielem na mocy umowy darowizny stat si¢ dopiero w maju tego roku. Wczesniej, to jest
w okresie kwietnia tego samego roku, producent rolny nie posiadat jakichkolwiek gruntow.
Rozpatrujac wniosek organ wskazat, ze producentowi rolnemu nie przystuguje zwrot podatku,
gdyz niemozliwym jest obliczenie mu limitu zwrotu podatku, poniewaz na dzien 1 kwietnia nie
posiadatl uzytkow rolnych.

W przywotanym orzeczeniu sad wskazal, ze ustawodawca formutujac art. 4 ust. 2
ustawy uzyt w liczbie pojedynczej wyrazu ,,okreslonej” co sugeruje odniesienie do ,,uzytkow

rolnych” oraz ,,powierzchni”. Sad uznal, ze gdyby uzyto w omawianym przepisie zwrotu

" Wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 2010 r., sygn. I FSK 1819/09
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»okreslonych” z pewnoscig nalezatoby to odnosi¢ nie tylko do ,,powierzchni uzytkéw rolnych”
ale rowniez do stanu posiadania lub wspotposiadania producenta rolnego.

Ponad argumenty odwotujace si¢ do wyktadni jezykowej, sad wskazal, ze w swej istocie
limit odnosi si¢ do wartos$ci liczbowych. Dla jego ustalenia bowiem niezbednym jest
uwzglednienie stawki podatku, statej liczby 86 oraz powierzchni uzytkow rolnych. Limit
ustalany wylacznie w oparciu o wartosci liczbowe, nie powinien zaleze¢, w opinii sadu od
strony podmiotowej, a zatem faktu posiadania uzytkéw rolnych w okreslonym dniu roku.
Poglad ten w opinii NSA potwierdza takze fragment uzasadnienia do rzadowego projektu
ustawy, w ktorym autorzy wskazali, ze ,,...powierzchnia uzytkow rolnych zostanie okreslona
na podstawie ewidencji gruntéw i budynkow wedlug stanu na dzien 1 kwietnia danego roku...”.

W koncowej fazie uzasadnienia sad przywotal tres¢ wyjasnien zawartych na stronach
internetowych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W oéwczesnym czasie ministerstwo
wyjasnialo, ze nawet jezeli dzierzawa nie jest wykazana w ewidencji gruntéw 1 budynkow np.
przy umowie ustnej, to wowczas rowniez zwrot podatku przyshuguje dzierzawcy®. Sad powotat
tez indywidualne wyjasnienia kierowane do urzedéow miast i gmin, ktére wskazuja, ze
sktadajacy wniosek o zwrot podatku akcyzowego wykorzystywanego do produkcji rolnej, musi
m.in. by¢ posiadaczem gospodarstwa rolnego w momencie skladania wniosku i
posiadaczem powierzchni uzytkéw rolnych, ktore wykazat we wniosku, a ktore w ewidencji
gruntow 1budynkoéw na dzien 1 kwietnia s3 wykazane jako uzytki rolne. Wykazany w
ewidencji gruntow 1 budynkéw stan dotyczacy powierzchni uzytkodw rolnych okresla jedynie,
czy na dzien 1 kwietnia danego roku grunty te byly zakwalifikowane jako uzytki rolne. Nie jest
natomiast istotne, czy w ewidencji gruntéw 1 budynkéw wedtug stanu na dzien 1 kwietnia,
uzytki rolne, ktérych dotyczy wniosek danego producenta rolnego, s3 wykazane jako bedace w
posiadaniu tego producenta. Z powyzszego wynika, ze wnioskodawca nie musi by¢
posiadaczem uzytkow rolnych na dzien 1 kwietnia danego roku; wazne jest, aby uzytki rolne
byly na ten dzien ujete w ewidencji jako uzytki rolne.

Analogiczne stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16
grudnia 2010 r°. W przywotanym orzeczeniu sad drugiej instancji uchylit zaskarzony przez
strong postepowania wyrok WSA w Lodzi'®. Pierwotnie sad pierwszej instancji oddalit skarge

producenta rolnego, gdyz uznat, ze skoro nie posiadat on uzytkow rolnych w dniu 1 kwietnia

8 Wskaza¢ nalezy, ze rowniez obecnie ministerstwo wydato podobne wyjasnienia, zob. https://bip.minrol.gov.pl/Informacje-
Branzowe/Zwrot-podatku-akcyzowego/Najczesciej-zadawane-pytania-dotyczace-zwrotu-podatku-akcyzowego-od-
zakupionego-paliwa-rolniczego2 (dostgp 12.05.2016r.)

9 Wyrok NSA z 16 grudnia 2010 r., sygn.l FSK 115/10.

10 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 maja 2009 r., sygn.I SA/L.d 33/09.
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danego roku (zgodnie z umowg darowizny grunty nabyt dopiero w maju) to niemozliwym jest
ustalenie rocznego limitu zwrotu podatku. W tym zakresie WSA w Lodzi wprost
w uzasadnieniu wydanego orzeczenia wskazal, Zze stanowisko Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (na ktore NSA powotal si¢ m.in. w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
przywolanym powyzej) nie moze zastugiwac na aprobatg.

NSA oceniajgc tak sformutowane stanowisko, powotujac si¢ jednocze$nie na inny
wyrok wydany w podobnej sprawie!!, wskazat, ze zamiarem ustawodawcy niewatpliwie byto
obnizenie kosztéw produkcji rolnej dla producentéw rolnych prowadzacych produkcje rolng
(zob. uzasadnienie do projektu ustawy druk sejmowy nr 284, Sejm V kadencji). Stad tez
definicja producenta rolnego, zawarta w art. 3 ustawy, odwotuje si¢ do kazdego podmiotu,
bedacego posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisow o podatku rolnym.
W tym unormowaniu za$ nie odwotano si¢ do posiadania uzytkéw rolnych na dzien 1 kwietnia
(W obowigzujacym stanie prawnym 1 lutego), jako warunku niezbednego do zwrotu.

W ocenie Sadu orzekajacego w przywolanej sprawie powyzsza data (obecnie 1 lutego)
ma zastosowanie odno$nie do limitu zwrotu, ktory przystuguje w skali roku w stosunku do
okreslonych uzytkow rolnych. Powierzchnia uzytkéw rolnych, okreslona w ewidencji gruntow
1 budynkéw wedlug stanu na dzien 1 kwietnia (obecnie 1 lutego) danego roku stuzy obliczeniu
rocznego limitu zwrotu w ramach ktérego producentom rolnym przystuguje zwrot podatku.
Natomiast bez znaczenia dla prawa producenta rolnego jest to, czy byt posiadaczem
gospodarstwa rolnego na dzien 1 kwietnia (obecnie 1 lutego). Istotnym jest to, aby przymiot
producenta rolnego miat w dniu zakupu oleju napedowego*?,

W obu orzeczeniach, zasadnicze tezy NSA opart o stanowisko prezentowane przez S.
Presnarowicza!®. W komentarzu do omawianej ustawy autor podsumowujac przedstawiany
przez siebie poglad wskazuje, ze: o mozliwosci zwrotu podatku akcyzowego przesadza nie
zapis w ewidencji gruntow 1 budynkoéw wedlug stanu na dzien 1 kwietnia danego roku odnosnie
do wykazanego tam posiadacza uzytku, lecz faktycznie posiadanie gospodarstwa rolnego przez
dany podmiot w momencie sktadania wniosku*.

Analogiczne stanowisko w swoich uzasadnieniach zajmowaty sady administracyjne

m.in. w nastepujacych orzeczeniach: WSA w Szczecinie z dnia 13 listopada 2014 r. (I SA/Sz

1 'Wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt I SA/L.d 32/09,

12 W wyroku tym Sad zaprezentowat dodatkowa modyfikacje w postaci wyodrebnienia innego anizeli moment skatadania
wniosku, terminu dla ktorego powinno badac si¢ status producenta rolnego —sad wskazat na dziefi zakupu oleju napedowego.
133, Presnarowicz, Procedury zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym. Komentarz. Wzory pism. Przepisy. ABC
2009;s. 13.

“Ibidem, s. 13.
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427/14); WSA w Lodzi z dnia 10 czerwca 2009 r. (I SA/Ld 32/09); WSA w Lodzi z dnia 24
maja 2011 r. (I SA/Ld 417/11);

Argumentacja powolywana na okoliczno$¢ uzasadnienia
»stanowiska drugiego”.

Stanowisko odmienne od wskazanego powyzej osadza si¢ przede wszystkim na
dwuelementowym twierdzeniu. Po pierwsze, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy zwrot podatku
przystuguje producentowi rolnemu, ktérym jest podmiot posiadajacy gospodarstwo rolne
W rozumieniu przepisOw o podatku rolnym. Brzmienie art. 3 ustawy odnosi si¢ wytacznie do
aspektu podmiotowego, przez co ze wzglgdu na watpliwosci w zakresie identyfikacji daty,
w ktoérej podmiot posiadaé ma status producenta rolnego, wymaga zestawienia z innymi
przepisami ustawy. Reprezentanci omawianego stanowiska wskazuja, ze prawidtowy zwrot
podatku wymaga lacznego zestawienia przepisow dotyczacych zakresu podmiotowego oraz
przedmiotowego, a zatem odpowiednio art. 3 oraz art. 4 ustawy'®. Zgodnie z takim podej$ciem
dany podmiot, aby moégl ubiega¢ si¢ o zwrot podatku akcyzowego, musi posiadaé status
producenta rolnego na dzien 1 lutego danego roku, a nie na moment sktadania wniosku.
Oznacza to, ze producent rolny, ktory 3 lutego ztozy wniosek o zwrot podatku, mimo iz nie
posiada juz gospodarstwa rolnego (zaktadajac, ze zbyt wszystkie uzytki rolne w dniu 2 lutego),
bedzie mogt otrzymaé zwrot podatku w ramach okreslonego limitu.

Po drugie, prezentowany poglad zaktada, ze data wskazana w art. 4 ust. 2, odnosi si¢
zarowno do rodzaju gruntéw, a zatem uzytkow rolnych, jak i powierzchni, ktora powinna w tej
dacie znajdowa¢ si¢ w posiadaniu lub wspolposiadaniu producenta rolnego. M. Poptawski,
reprezentujac przedstawiany poglad argumentuje, ze ustalenie limitu zwrotu podatku
akcyzowego, wymaga by dany podmiot byt posiadaczem uzytkdéw rolnych na dzien 1 kwietnia.
Z takim twierdzeniem, w opinii tego autora wiazg si¢ okreslonego rodzaju konsekwencje. | tak,
M. Poptawski, wskazuje, ze ustalajac limit uwzglednia si¢ jedynie grunty, ktére producent
posiadal w dniu 1 kwietnia danego roku. Zmniejszenie lub powigkszenie powierzchni
gospodarstwa rolnego gruntéw po tej dacie nie ma zadnego wptywu na wysoko$¢ limitu. Jako
konsekwencj¢ przyjecia takiego stanowiska nalezy wskaza¢, ustalenie limitu w wysokosci 0 zt,

w sytuacji, w ktorej na dzien 1 lutego producent rolny w ogdle nie posiada uzytkow rolnych.

15Vide M. Hirsz, Limit zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego - znaczenie daty 1 lutego danego
roku.Przeglad Podatkow Lokalnych iFinanséw Samorzadowych, 2016 nr. 2; B. Pahl, Glosa do wyroku WSA z dnia 10 czerwca
2009 r., 1 SA/Ed 32/09., LEX 122205; M. Poptawski, R. Dowgier, Zwrot podatku akcyzowego producentom rolnym. Komentarz.
TAXPRESS 2012;
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Konkluzja taka pozwala uzasadni¢ warunek, zgodnie z ktorym, na dzien 1 lutego producent
rolny musi posiada¢ uzytki rolne. W przeciwnym razie, nie bedzie mozliwym obliczenie dla
niego limitu. Podej$cie takie prezentuje réwniez M. Hirsh, wskazujac, ze niemozno$¢ ustalenia
limitu wobec braku gruntéw na dzien 1 lutego, wynika z prostego wzoru wskazanego w art. 4
ust. 2 ustawy?®.

Argumentem podnoszonym na poparcie omawianego pogladu staje si¢ rowniez
zalozenie ustawodawcy, zgodnie z ktorym nieuwzglgdnienie zmian w posiadaniu gruntow,
nastepujacych po dniu 1 lutego danego roku, wynika z przyjecia, ze taka powierzchni¢ gruntow
jaka producent rolny posiada w dniu 1 lutego, a wigc z poczatkiem sezonu rolniczego, bedzie
uprawial przez reszt¢ roku. Twierdzenie takie pozwala pogodzi¢ brzmienie przepisow z
zamiarem ustawodawcy, ktorym byto wsparcie producentéw rolnych faktycznie prowadzacych
dzialalnos$¢ rolnicza na posiadanych gruntach — a wigc od poczatku sezonu, az do zebrania
plonow.

W doktrynie wskazuje si¢ rowniez, ze poglad taki wspiera wyktadania art. 4 ust 3
ustawy. Z jego tre$ci wynika, ze przy ustalaniu limitu nie uwzglegdnia si¢ gruntow gospodarstw
rolnych, na ktoérych zaprzestano produkcji rolnej w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym,
gruntow zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza
W rozumieniu przepisow o podatku rolnym. Na gruncie brzmienia tego przepisu wyciaga si¢
wniosek, ze skoro przy obliczaniu limitu nie uwzglednia si¢ gruntdw na ktorych nie jest
prowadzona dziatalnos$¢ rolnicza, to tym bardziej nie powinno si¢ uwzglednia¢ tych gruntow,
ktorych producent rolny nie posiadal’.

Powotany poglad znajduje réwniez swoje poparcie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. W wyroku z dnia 12 listopada 2013 r., WSA w Biatymstoku *®podniést, ze
przepisy ustawy o0 zwrocie podatku akcyzowego wskazuja, iz uprawnionym podmiotem do
zwrotu podatku akcyzowego jest producent rolny posiadajacy gospodarstwo rolne
W rozumieniu podatku rolnego na dzien 1 lutego danego roku. Ustawodawca przyjat
konstrukcjeg, zgodnie z ktorg limit zwrotu podatku na dany rok jest ustalany na date 1 lutego
W odniesieniu do powierzchni uzytkow rolnych bedacych w posiadaniu producenta rolnego.

Ponadto, WSA w Bialymstoku wskazal, Ze limit nalezy policzy¢ na dany dzien. To
z kolei oznacza, ze istnieje potrzeba przyjecia powierzchni uzytkéw rolnych bedacych

W posiadaniu producenta rolnego na okreslony dzien (1 lutego). Orzekajacy w sprawie Sad

16M. Hirsz, op.cit., s.18
7lbidem, s.19
18 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 12 listopada 2013 r. sygn. I SA/BK 318/13
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podzielit tez poglad wyrazony m.in. przez B. Pahla oraz R. Dowgiera, co do twierdzenia, ze
skoro limit ustala si¢ biorgc pod uwage stan gruntow okreSlony w ewidencji gruntéw
I budynkoéw na okreslong date (obecnie 1 lutego danego roku), to niemozliwe jest jego ustalenie,
jezeli wnioskujacy przedmiotowych gruntow nie posiada w tej dacie.

Takie stanowisko prezentowane jest m.in. takze w nastepujacych orzeczeniach: WSA
w Opolu z dnia 10 lutego 2016 r. I SA/Op 598/15;wyrok WSA w Poznaniu z 23 kwietnia 2008
r., sygn. akt I SA/Po 183/08, LEX nr 471399; wyrok WSA w Biatymstoku z 26 wrze$nia 2008
r., sygn. akt I SA/Bk 304/08, LEX nr 455665; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 24.11.2009 r.
sygn. | SA/SZ 619/09, WSA w Olsztynie z dnia 15 wrzesnia 2010 r. | SA/OI 475/10.

Propozycja nowego spojrzenia na problematyke terminu
ustalania statusu producenta rolnego oraz terminu ustalenia
rocznego limitu zwrotu podatku.

Dla realizacji celu niniejszego artykutlu, zgodnie z teza o potrzebie zastosowania
pogladu odmiennego od dotychczas prezentowanych, niezbednym jest przedstawienie
potencjalnych skutkéw zastosowania si¢ do kazdego z opisanych powyzej stanowisk. Na tym
gruncie mozliwym bedzie sformutowanie stanowiska odrgbnego, w opinii autora, bardziej
odpowiadajacego konstrukcji ustawy o zwrocie podatku akcyzowego. Ocena dotychczasowych
oraz prezentacja nowego stanowiska nastapi zgodnie z dotychczasowg systematykg w podziale
na problematyke terminu ustalania statusu producenta rolnego oraz terminu, na ktory
wlasciwym jest ustalenie rocznego limitu zwrotu podatku.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do argumentéw powolywanych dla uzasadnienia
stanowiska pierwszego, zgodnie z ktorym wskazana w art. 4 ust. 2 data 1 lutego odnosi si¢
wytacznie do sposobu sklasyfikowania oraz powierzchni uzytkdéw rolnych, wskaza¢ nalezy na
nastepujace kwestie.

W opinii autora na aprobatg w przywotanej koncepcji zastuguje stanowisko, zgodnie
Z ktérym podmiot ubiegajacy si¢ o zwrot podatku akcyzowego powinien posiadaé status
producenta rolnego na dzien ztozenia wniosku. Przyjecie takiego zatozenia pozwala
reprezentowac stanowisko, ze o zaakceptowaniu samego faktu ztozenia wniosku — tak w lutym
jak i w sierpniu — decyduje powierzchnia posiadanych uzytkow rolnych. W takim stanie rzeczy
uprawnionym do ztozenia wniosku o zwrot podatku pozostaje tylko taki podmiot, ktory
w momencie sktadania wniosku bedzie producentem rolnym w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy.

Whiosek taki argumentowac nalezy jezykowym brzmieniem przywotanego przepisu. Ot6z w
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poczatkowych przepisach ustawy prawodawca wskazuje, ze zwrot podatku przystuguje
producentowi rolnemu. Producentem rolnym jest natomiast, zgodnie z art. 3 ust. 2 osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej,
bedacg posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym. Przepis
ten jest jezykowo jasny i nie budzi watpliwosci. Kazdy podmiot, ktory nie bedzie posiadat
gospodarstwa rolnego w dniu ztozenia wniosku, nie bedzie posiadat statusu producenta rolnego,
a zatem nie bedzie mu zgodnie z art. 3 ust 1 oraz ust. 2 przystugiwat zwrot podatku akcyzowego.
Powyzsze nastgpi z samego tylko tytutu braku uprawnienia do ztozenia wniosku.

W ramach omawianego stanowiska, w opinii autora nie mozna zgodzi¢ si¢ jednak
Z twierdzeniem, ze roczny limit zwrotu podatku, ustala si¢ w oparciu o powierzchni¢ gruntow
posiadanych w momencie sktadania wniosku. Podejscie takie powodowatoby skutki trudne do
zaakceptowania w momencie, w ktérym w stanie posiadania uzytkow rolnych nastgpitaby
zmiana w okresie wystepujacym pomigdzy prawem (terminem) do zlozenia wnioskow 0 zwrot
(odpowiednio w lutym i sierpniu). Przyjmujac takie stanowisko za prawidlowe nalezatoby w
istocie zaakceptowac, ze w okreslonych okoliczno$ciach doj$¢ moze do sytuacji, w ktorej organ
bedzie obowiazany ustali¢ limit zwrotu podatku w danym roku dwukrotnie. Uwzgledniajac
bowiem konstrukcj¢ ustawy oraz terminy sktadania wnioskow o zwrot podatku (odpowiednio
W miesigcu lutym oraz w sierpniu) faktyczne posiadanie gruntdéw w trakcie roku moze
powodowac konieczno$¢ zmiany limitu zwrotu podatku juz raz ustalonego w wydanej decyzji.

Postugujac sie przyktadem wskaza¢ mozna, ze konieczno$¢ taka wystapi, gdy sktadajac
wniosek za pierwsze poéirocze tj. w miesigcu lutym, producent rolny o$wiadczy, ze jest
posiadaczem 10 ha uzytkow rolnych, natomiast w kolejnym wniosku tj. w miesigcu sierpniu,
na skutek zmiany w stanie posiadania, wykaze on 15 ha uzytkow rolnych. Zgodnie
Z omawianym stanowiskiem organ obowigzany bedzie ustali¢ dwa limity zwrotu podatku
akcyzowego — pierwszy w lutym (uwzgledniajac faktyczny stan posiadania na moment ztozenia
wniosku) oraz drugi w sierpniu (uwzglgdniajac zmiany w faktycznym posiadaniu uzytkow
rolnych).

W tym miejscu wskazaé nalezy na procesowe aspekty zwrotu podatku akcyzowego
producentom rolnym. Otéz zgodnie z art. 2 ustawy do postgpowania w sprawach
indywidualnych dotyczacych ustalania i wyplaty zwrotu podatku w zakresie nieuregulowanym
ustawa stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego®®. Regulacja ta pozwala

twierdzi¢, ze w zakresie postepowania dotyczacego zwrotu podatku akcyzowego

19 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23)
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pierwszenstwo w stosunku do KPA zyskuje regulacja ustawy (wskaza¢ nalezy w tym zakresie
chociazby na wewnetrznie regulowany przez ustawe termin do zlozenia wniosku czy termin
zwrotu podatku — zalatwienia sprawy, a takze obligatoryjne elementy decyzji w sprawie
zwrotu). W pozostalym zakresie prowadzac postepowanie w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego producentom rolnym postugiwac nalezy sie regulacja KPA. Wszelkie zatem
kwestie dotyczace np. nadzwyczajnych trybéw wznowienia postgpowania administracyjnego
nalezy rozpatrywa¢ w oparciu o przepisy KPA.

Kwestia ta na gruncie prezentowanej koncepcji wymaga szczegélnej uwagi, gdyz
przyjecie pogladu zgodnie z ktorym, mozliwe jest dwukrotne orzekanie w sprawie okreslenia
rocznego limitu zwrotu podatku akcyzowego, powoduje konieczno$¢ zastosowania
odpowiedniego trybu pozwalajacego na zmian¢ decyzji ostatecznej (wydanej w pierwszym
potroczu, okreslajacej limit wedlug stanu posiadania uzytkéw rolnych na moment sktadania
whniosku).

KPA w swej tresci, przewiduje regulacje pozwalajgca na zmiang lub uchylenie decyzji
ostatecznej. Zgodnie z art. 155 wskazanej ustawy decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona
nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg si¢
uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes
strony. Istniejg jednak powazne watpliwosci w zakresie, mozliwos$ci zastosowania omawianego
trybu do decyzji ustalajac producentowi rolnemu limit zwrotu podatku?’. Powyzsza watpliwoéé
potwierdzaja nast¢pujace argumenty:

— po pierwsze przepis art. 155 KPA uzaleznia zmian¢ badZz uchylenie decyz;ji
ostatecznej, na podstawie ktdrej strona nabyla prawo, od wyrazenia przez nia
zgody na takie postgpowanie — trudno jest oczekiwac, ze strona wyrazi zgodg¢ na
zmiang¢ decyzji ostatecznej w sytuacji, w ktorej organ bedzie chciat zmniejszy¢
limit zwrotu podatku akcyzowego,

— po drugie, za zmiang lub uchyleniem decyzji przemawia¢ musi interes
spoteczny lub stuszny interes strony — z powyzszego wynika, ze we

wspomnianym trybie orzeka¢ mozna wylacznie w zakresie decyzji

20 Vide M. Hirsz op.cit., s. 17-18
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uznaniowych?'. Decyzja w sprawie ustalenia limitu producentowi rolnemu
pozbawiona jest natomiast cech uznaniowosci?.

Gdyby nawet przyjac za S. Presnarowiczem, ze tryb art. 155 KPA wlasciwym jest dla
zmiany ostatecznej decyzji w sprawie okreslenia limitu zwrotu podatku akcyzowego?3,
nalezaloby w praktyce zmierzy¢ si¢ z problemem nienaleznie zwroconego podatku,
producentowi rolnemu, ktéry po dniu 1 lutego sprzedat znaczng cze$¢ swojego gospodarstwa
rolnego.

Postugujac si¢ przyktadem, wskaza¢ mozna, na sytuacje, w ktorej producent rolny
W dniu zlozenia wniosku za pierwsze potrocze (odpowiednio w okresie lutego) posiadat 10 ha
uzytkéow rolnych. W stosunku do posiadanych gruntow organ ustala limit zwrotu podatku
akcyzowego oraz w jego ramach zwraca producentowi kwote X, wynikajaca z zataczonych do
wniosku faktur. Nastepnie producent rolny sprzedat cz¢s¢ gospodarstwa rolnego 1 w sierpniu
tego samego roku ztozyt wniosek wskazujac w nim, iz w jego posiadaniu na dzien sktadania
wniosku znajduja si¢ 2 ha uzytkéw rolnych. Zgodnie z prezentowang koncepcja organ powinien
zmieni¢ decyzj¢ wydang za pierwsze poOlrocze i ustali¢ limit w oparciu o posiadang
powierzchnie uzytkow rolnych tj. 2 ha. Tak okreslony limit bylby zdecydowanie nizszy anizeli
ten ustalony w pierwszym potroczu (w lutym), a to z kolei po uwzglednieniu rocznosci limitu,
zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy, powodowaloby konieczno$¢ przyjecia zalozenia, ze taki
zmniejszony limit obowigzywatby w stosunku catego roku (a zatem takze i w lutym). W takiej
sytuacji, konsekwentnie stosujac omawiang koncepcje obliczania limitu, nalezaloby zazadaé
w odpowiednim trybie od producenta rolnego nadwyzki zwroconej kwoty podatku akcyzowego
wyptaconej ponad roczny limit ustalony w drugim poétroczu (w sierpniu).

W s$wietle powyzszych okoliczno$ci uzna¢ nalezaloby, ze omawiana koncepcja nie
lezala w intencji prawodawcy. Charakter omawianej ustawy wigza¢ nalezy
z nieskomplikowanym przebiegiem procesu zwrotu podatku producentowi rolnemu. Wydaje
sie, ze mozliwe konsekwencje zastosowania omawianego stanowiska nie sprzyjaja
uproszczeniu omawianej procedury.

Ponad przedstawione argumenty wskaza¢ nalezy takze, Ze przyjgcie mozliwosci

dwukrotnego ustalania limitu powoduje znieksztalcenie warto$ci faktycznie zwrdéconego

2 Stanowisko to potwierdzaja wyroki sadow administracyjnych zob. np. wyrok NSA z 15 lipca 2015 r. sygn. 1l GSK 2056/14.
2Wskazuje sie, ze decyzje majace charakter zwigzany, to takie ktore nie s3 wydawane w ramach uznania administracyjnego.
Jezeli zatem tres¢ decyzji wynika ze $cisle okreslonych przestanek ustawowych oraz orzecznictwa sadéow administracyjnych i
nie pozostawiata organowi luzu decyzyjnego to posiada ona charakter zwigzany — tak tez wyrok WSA w Warszawie z dnia 15
lipca 2015 r. sygn. | SA/Wa 183/15.

23S, Presnarowicz, op. cCit. s. 59.
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podatku w trakcie catego roku. Otéz, w przypadku zmiany stanu posiadania uzytkow rolnych
w trakcie roku, podmiot posiadajacy (w trakcie catego roku) proporcjonalnie mniejszg ilos¢
uzytkoéw rolnych, otrzyma wigkszy zwrot podatku akcyzowego anizeli podmiot ktory w trakcie
roku posiadat wiecej uzytkow rolnych. Sytuacja taka wystgpi (oczywiscie o ile pozwolg na to
wszystkie inne przestanki otrzymania zwrotu) w momencie, w ktorym podmiot nabedzie
znaczng ilo$¢ uzytkdéw rolnych na krotki czas przed ztozeniem wniosku o zwrot?*,

Podsumowujac tg czgs$¢ rozwazan wskazaé nalezy, iz stanowisko zaprezentowane jako
pierwsze zastuguje na aprobate w zakresie w jakim formuluje wymog posiadania statusu
producenta rolnego na dzien sktadania wniosku (zar6wno w lutym jak i w sierpniu). Nie mozna
jednak zaakceptowac pogladu zgodnie z ktorym roczny limit zwrotu podatku okreslany
powinien by¢ na dzien sktadania wniosku.

Przechodzac do argumentéw powotywanych na okoliczno$¢ uzasadnienia stanowiska
zaprezentowanego w niniejszym artykule w drugiej kolejnosci, tj. stanowiska zgodnie z ktérym
wskazana w art. 4 ust. 2 data 1 lutego odnosi si¢ do powierzchni uzytkéw rolnych znajdujacych
si¢ na ten wilasnie dzien w posiadaniu producenta rolnego, wskaza¢ nalezy na nastepujace
kwestie.

W opinii autora, w przywolanej koncepcji nie zastuguje na aprobate stanowisko,
zgodnie z ktorym podmiot ubiegajacy si¢ o zwrot podatku akcyzowego powinien posiadac
status producenta rolnego na dzien 1 lutego danego roku. Jak juz zostalo wskazane
W komentarzu do poprzedniego stanowiska, przepis definiujacy producenta rolnego tj. art. 3
ust. 2 ustawy zawiera jasna jezykowo regulacj¢. Odwotywanie si¢ w tym zakresie do wskazanej
W przepisie art. 4 ust. 2 ustawy daty 1 lutego, stanowi nieuzasadnione lgczenie dwodch
momentow w ramach réznych przestanek wystapienia prawa do ubiegania si¢ o zwrot podatku
akcyzowego. W opinii autora, nalezy rozgraniczy¢ przestanke (w tym moment jej wystapienia)
warunkujacg sam fakt zlozenia wniosku o zwrot podatku akcyzowego (jaka jest status
producenta rolnego) od przestanki warunkujacej otrzymanie jakiegokolwiek zwrotu podatku
(jaka jest mozliwos$ci okreslenia limitu zwrotu podatku tj. posiadanie jakiegokolwiek uzytku
rolnego w dniu 1 lutego).

Autor zgadza si¢ natomiast w pelni z pogladem zakltadanym w ramach omawianego
stanowiska, a dotyczacym sposobu (momentu) obliczania rocznego limitu zwrotu podatku

akcyzowego. Podzielajac ten poglad zgodzi¢ nalezy si¢ z faktem, ze limit zwrotu podatku

2 W takiej sytuacji jego roczny limit ulegnie zwiekszeniu i bedzie mogl otrzymaé zwrot z tych faktur, ktére w ramach
poprzedniego limitu (ustalonego w lutym) zostaly przez niego dotaczone do wniosku, jednakze zwrot wykazanej w nich akcyzy
byt na ten czas niemozliwy, gdyz nie pozwalat na to limit roczny (ustalony w lutym).
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oblicza¢ powinno si¢ tylko raz w roku, tj. na dzien 1 lutego. Takie podejscie wynika wprost
Z przepisOw ustawy. Przepis art. 4 ust. 2 stanowi, ze limit roczny ustala si¢ jako kwote
stanowigca iloczyn stawki zwrotu podatku na 1 litr oleju napedowego, liczby 86 oraz
powierzchni uzytkow rolnych, bedacych w posiadaniu lub wspotposiadaniu producenta
rolnego, okreslonej w ewidencji gruntow 1 budynkow, wedtug stanu na dzien 1 lutego danego
roku. M. Hirsz, z czym nalezy si¢ zgodzi¢, wskazuje, ze wyktadnia jezykowa tego przepisu
pozwala przyjaé jednoznaczne wnioski®. Autorka powolujac sie na zasady techniki
prawodawczej, argumentuje, ze znak interpunkcyjny (przecinek) znajdujacy si¢ za dwoma
imiestowowymi réwnowaznikami zdan tj. bedacych w posiadaniu lub wspotposiadaniu
producenta rolnego i okre$lonej w ewidencji gruntéw i budynkéw, za ktorym nastepuje
W przepisie wskazanie daty 1 lutego, przesadza o tym, ze data ta odnosi si¢ zarowno do faktu
okreslenia gruntoéw w ewidencji jak i faktu posiadania lub wspotposiadania powierzchni przez
producenta rolnego. Umiejscowienie owego znaku interpunkcyjnego swiadczy o tym, ze data
1 lutego jest elementem wspdlnym dla obu rownowaznikéw zdan konstruujacych przepis.

Oprocz argumentacji opierajacej si¢ na rezultatach wyktadni jezykowej, wskazany
poglad wspierany jest przez szereg innych argumentdéw. Po pierwsze, podejscie takie zapewnia
trwato$¢ decyzji ostatecznej. Zatozenie jednokrotnosci ustalania limitu zwrotu podatku, a co za
tym idzie wybranie jednego dnia w roku na ktory powinien zosta¢ ustalony limit, pozwala
zachowac trwato$¢ decyzji ustalajacej limit w pierwszym poéiroczu i to bez wzgledu na zmiany
w stanie posiadania producentéw rolnych.

Po drugie za takim rozwigzaniem przemawia rowniez ratio legis ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego. Ustawodawca w uzasadnieniu do projektu aktu wskazal, ze celem ustawy
jest obnizanie kosztow ponoszonych przez uzytkownikow gruntdow rolnych, prowadzacych
produkcje¢ rolng poprzez uzyskiwanie zwrotu czgsci podatku akcyzowego ptaconego przez nich
przy nabywaniu oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej?. Nie mozna zatem
regulacji ustawy odrywac od specyfiki dziatalnosci, ktérej ona dotyczy. Zasadnos$¢ rozwigzania
polegajacego na nieuwzglednianiu zmian w posiadaniu gruntéw, ktore nastgpity po dniu
1 lutego danego roku, wydaje si¢ opiera¢ na zalozeniu, iz takg powierzchni¢ uzytkow rolnych,

jaka ma producent rolny na poczatku sezonu rolniczego, bedzie on uprawiat az do konca roku.

M. Hirsz op.cit., s. 20
%6zasadnienie do projektu ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej. www.sejm.gov.pl, druk nr 284, s. 1
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Pozwala to stwierdzi¢, ze zamiar ustawodawcy nalezy odczytywac $cisle — ustawa ma
na celu wsparcie producentéw rolnych, a zatem podmiotoéw, ktore posiadaja gospodarstwo
rolne na dzien 1 lutego danego roku i faktycznie to gospodarstwo prowadzg.

Po trzecie za ustalaniem jednokrotnego limitu rocznego na dzien 1 lutego przemawia
takze art. 4 ust 3 ustawy. Z jego tresci wynika, ze przy ustalaniu limitu nie uwzglednia si¢
gruntow gospodarstw rolnych, na ktorych zaprzestano produkcji rolnej w rozumieniu
przepisow o podatku rolnym oraz gruntdow zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
innej niz dziatalno$¢ rolnicza w rozumieniu przepisOw o podatku rolnym. Ustawodawca
wylacza tego rodzaju grunty ze schematu obliczania limitu z tego wzgledu, ze nie s3 one
wykorzystywane do produkcji rolnej. Skoro zatem przy uwzglednianiu limitu zwrotu nie
uwzgledniana si¢ gruntdw, na ktorych nie jest prowadzona dziatalno$¢ rolnicza, to tym bardziej
nie mogg by¢ uwzglednianie grunty, ktorych wnioskodawca w ustawowo okreslonym terminie,
tj. w dniu 1 lutego danego roku, w ogéle nie posiada?®”.

Podsumowujac ta czg$¢ rozwazan, wskaza¢ nalezy, iz stanowisko zaprezentowane
w artykule jako drugie zastuguje na aprobatg jedynie w zakresie, w jakim formuluje wymog
ustalania limitu zwrotu podatku akcyzowego w oparciu o powierzchni¢ uzytkow rolnych
posiadanych w dniu 1 lutego danego roku. W opinii autora, na aprobate¢ nie zastuguje jednak
poglad dotyczacy momentu, w jakim nalezy posiadac status producenta rolnego.

Autor opowiada si¢ za drugim z przedstawionych stanowisk jednakze ogranicza jego
akceptacj¢ wylacznie do pogladow obejmujacych problematyke ustalania rocznego limitu
zwrotu podatku akcyzowego. Mozliwo$¢ zajecia takiego pogladu uzasadnia w opinii autora
teza, zgodnie z ktorg przestanke (w tym moment jej wystgpienia) warunkujacg sam fakt
zlozenia wniosku o zwrot podatku akcyzowego (jaka jest status producenta rolnego) nalezy
rozgraniczy¢ w stosunku od przestanki warunkujacej otrzymanie jakiegokolwiek zwrotu
podatku ( jaka jest mozliwosci okreslenia limitu zwrotu podatku tj. posiadanie jakiegokolwiek
uzytku rolnego w dniu 1 lutego).

W tym miejscu autor proponuje modyfikacje zatozen przyjetego stanowiska w taki
sposob, ktory pozwoli warunkowac prawo do ubiegania si¢ o zwrot podatku akcyzowego od
posiadania statusu producenta rolnego w dniu sktadania wniosku przez dany podmiot (a nie na
dzien 1 lutego danego roku).

W zakresie natomiast okreslenia znaczenia daty 1 lutego danego roku, co juz zostato

wskazane powyzej, autor podziela poglad zgodnie z ktorym data ta odnosi si¢ zarowno do

27 B. Pahl, Op. cit., passim.
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sposobu sklasyfikowania gruntow ich powierzchni oraz posiadania uzytkéw rolnych przez
producenta rolnego. Takie stanowisko pozwala traktowa¢ dwoch producentéw rolnych
znajdujacych si¢ w podobnych okolicznosciach faktycznych w sposdb rowny.

Twierdzenie to mozna zobrazowa¢ prostym przyktadem. Zgodnie z prezentowang
w doktrynie oraz judykaturze koncepcja (w artykule okre$lang jako stanowisko drugie) podmiot
ktéry w dniu 1 lutego posiadat status producenta rolnego moégltby otrzymac zwrot podatku
nawet w sytuacji, w ktorej w drugim poéiroczu (w sierpniu) nie posiadat zadnych uzytkow
rolnych. Natomiast podmiot ktory powigkszyt stan posiadania swoich uzytkéw rolnych
(zaktadajgc zwickszenie stanu posiadania np. z 0,5 ha w dniu 1 lutego do 10 ha w dniu
1 sierpnia), nie moglby otrzyma¢ zwrotu, mimo iz mozliwym byloby obliczenie dla niego
limitu rocznego (na dzien 1 lutego posiadat 0,5 ha). A zatem dwa podmioty zasadniczo
znajdujace si¢ w podobnej sytuacji faktycznej traktowane sa w rdzny sposob. Jeden z nich
otrzyma zwrot z wniosku ztozonego w sierpniu mimo, iz nie posiada juz gospodarstwa rolnego.
Drugi natomiast nie otrzyma zwrotu z wniosku ztozonego w sierpniu mimo, iz posiada (i
posiadat stosownie wczesniej 0,5 ha uzytkéw rolnych) gospodarstwo rolne. Tak samo rowniez
jak poprzedni wiasciciel wykorzystywat paliwo do produkcji rolnej. Oczywiscie w sytuacji
takiej mozna twierdzi¢, iz nie moze otrzyma¢ zwrotu podmiot, ktéry nie posiada statusu
producenta rolnego, ale w opinii autora stanowisko, w ktorym odmawia si¢ zwrotu z tego
wzgledu, i1z przez jedne dzien w roku (1 lutego) podmiot nie posiada gospodarstwa rolnego,
natomiast przez caly pozostaty okres roku posiada i uzytkuje uzytki rolne, jest stanowiskiem
dyskryminujagcym podmioty nabywajace grunty po 1 lutego danego roku.

Wedtug pogladu prezentowanego przez autora, w analogicznym stanie faktycznym, do
dyskryminacji takiej nie dojdzie. Zaréwno bowiem podmiot ktory zbywa uzytki rolne (w czesci
nie powodujacej utraty statusu producenta rolnego), jak i podmiot ktéry powigksza swoje uzytki
rolne posiadane na dzien 1 lutego (jednak nie stanowigce w tym dniu gospodarstwa rolnego)
do powierzchni statuujacej gospodarstwo rolne, bedzie uprawniony do wystgpienia
z wnioskiem o zwrot podatku akcyzowego.

Na uwage w tym miejscu zastuguje wyrok NSA z dnia 22 pazdziernika 2015 r.2
W opinii autora, sposob w jaki NSA rozstrzygnat powstaly spdr, wskazuje na zasadno$¢
taczenia obu dotychczasowych pogladow, w sposob zblizony do pogladu odmiennego
zaprezentowanego w niniejszym artykule przez autora. Wskaza¢ nalezy, ze osig sporu

W niniejszej sprawie co prawda nie byl problem relacji pomiedzy momentem ustalania statusu

28 wyrok NSA z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. | GSK 8/14
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producenta rolnego i momentem ustalania limitu zwrotu podatku, jednakze tok argumentacji
NSA oraz zajete stanowisko powalaja wnioskowaé o stanowisku w tym wtasnie zakresie.

Sad orzekal w stanie faktycznym, w ktérym organy zakwestionowatly prawo do zwrotu
podatku akcyzowego spotce, ktéra na dzien sktadania wniosku nie posiadata statusu producenta
rolnego. Uwagi wymaga, ze spotka wniosek o zwrot podatku akcyzowego ztozyta w drugim
polroczu tj. w sierpniu, natomiast w dniu 17 lipca rozwigzala umowe dzierzawy, ktora
obowigzywata m.in. w okresie 1 lutego tego samego roku.

Organy odmawiajac zwrotu podatku akcyzowego stanety na stanowisku okreslanym
w artykule jako pierwsze (uznaty, ze skoro spotka nie posiadata statusu producenta rolnego to
nie mozna bylo jej zwrdci¢ czeSci akcyzy.) Spotka skarzac rozstrzygnigcia organdw
podatkowych, wskazata, ze przystuguje jej status producenta rolnego, gdyz posiada grunty
0 odpowiedniej powierzchni na terenie innych gmin.

Odnoszac si¢ do powyzszych argumentow NSA wskazal, Ze racje ma spotka, gdyz dla
ustalenia statusu producenta rolnego istotnym jest fakt posiadania przez dany podmiot uzytkéw
rolnych o okre$lonej powierzchni i to bez wzgledu na miejsce ich potozenia. Sad przyznat
zatem posrednio stuszno$¢ ,,stanowisku pierwszemu” bowiem uznal, ze status producenta
rolnego dany podmiot powinien posiada¢ w dniu ztozenia wniosku (w wyroku sad skupit sie na
wskazaniu miejsca potozenia gruntow). Sad w omawianej sprawie nie odnidst si¢ jednak do
problematyki ustalania rocznego limitu zwrotu. Szczegdlnej uwagi wymaga jednakze, iz gdyby
sad w omawianej sprawie kompleksowo akceptowat ,stanowisko pierwsze” z pewnoscig
podniostby, ze obliczenie limitu zwrotu podatku akcyzowego dla spotki byloby niemozliwe,
gdyz na moment ztozenia wniosku spotka na terenie gminy nie posiadata uzytkéw rolnych
(rozwigzala umowe¢ w dniu 17 lipca). Takie podejscie NSA moze sugerowac zasadnos¢
obliczania limitu zgodnie ze ,,stanowiskiem drugim” tj. w oparciu o stan posiadania z dnia 1
lutego.

Ze wzgledow procesowych sad nie analizowal zastosowania przepisOw prawa
materialnego, aczkolwiek gdyby w zaprezentowany powyzej sposob interpretowa¢ omawiane
orzeczenie, mozliwym byloby dojscie do wniosku, ze prawidlowa wyktadnia przepisow
omawianej ustawy prowadzi do potaczenia dwoch zaprezentowanych w artykule stanowisk

I uzasadnia stosowanie odmiennego od dotychczasowych pogladow.

Praktyka Podatkowa 1/2017 21



Wnioski koncowe

Zaprezentowane poglady judykatury oraz doktryny w zakresie realizacji procedury
zwrotu podatku akcyzowego, wskazuja na liczne rozbieznosci w stosowaniu przepiséw
komentowanej ustawy. Watpliwosci te powstaja w zakresie tak kluczowych elementow
refundacji podatku, jak przestanki warunkujgce samg mozliwo$¢ wystgpienia z wnioskiem
0 zwrot czy sposob obliczania limitu, w zakresie ktdrego zwrot moze zosta¢ przyznany
producentowi rolnemu.

Prezentacja dwdoch odmiennych od siebie, przedstawionych w toku prowadzonego
dyskursu pogladow oraz przeprowadzona powyzej ocena potencjalnych praktycznych skutkow
zastosowania kazdego z nich, uwidacznia potrzebe skonstruowania stanowiska odmiennego,
opartego w gruncie rzeczy o rozwigzania przyjete dotychczas. Odpowiednie polgczenie
elementow obu opisanych pogladéw Ww ocenie autora pozwala w sposob mozliwie
najpetniejszy na realizacje¢ zatozen ustawodawcy oraz nieskomplikowane 1 szybkie
procedowanie wnioskow sktadanych przez producentéw rolnych.

Autor proponuje taka wyktadnie regulacji omawianej ustawy, ktora bedzie pozwalata
przyjac, ze status producenta rolnego podmiot ubiegajacy si¢ o zwrot akcyzy winien posiadac
w dniu sktadania wniosku o zwrot akcyzy. Wskazana w ustawie data 1 lutego danego roku
odwotuje si¢ natomiast wytgcznie do sposobu sklasyfikowania gruntéw ich powierzchni oraz
posiadania uzytkéw rolnych przez producenta rolnego.

Zaproponowane stanowisko zdaje si¢ by¢ zbiezne z ratio legis omawianej ustawy, a co
najwazniejsze pozwala wyeliminowa¢ sygnalizowang powyzej nierowno$¢ w traktowaniu

podmiotow znajdujacych si¢ w podobnych okolicznosciach faktycznych.
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Streszczenie

W przedstawionym artykule autor prezentuje przebieg procedury zwrotu podatku
akcyzowego producentom rolnym. W tym zakresie autor wyodrebnia dwa funkcjonujace w
praktyce sposoby ustalenia kwoty zwrotu podatku akcyzowego. Za cel artykulu obrano w
pierwszej kolejnoSci analize prezentowanych dotychczas w doktrynie oraz judykaturze
argumentow na okoliczno$¢ uzasadnienia obu funkcjonujacych w praktyce pogladow. W toku
analizy autor wskazuje te elementy, ktdre w jego ocenie oslabiajg trafnos¢ kazdego z tych
pogladow. Konkludujac rozwazania autor prezentuje swdj wlasny poglad, odmienny od
dotychczasowych. Uzasadniajgc shuszno$¢ zajetego stanowiska, przytacza argumenty

praktyczne przyblizajace istote opracowanej koncepcji.
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Summary
In the presented article, author presents the process of refunding excise duty to agricultural
producers. In this respect, the author distinguishes two practical ways of determining the
amount of excise duty refund. The aim of the article was firstly to analyze the arguments
presented so far in the doctrine and the jurisprudence on the justification of the two
functioning opinions. During the analysis, the author points out those elements which, in his
opinion, weaken the relevance of each of these views. In concluding the reflections, the
author presents his own views different from the present ones. Justifying the correctness of

the position taken, gives practical arguments about the essence of the concept developed.
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Pawel Sancewicz

WYGASNIECIE ZEZWOLENIA NA
PROWADZENIE DZIALALNOSCI
GOSPODARCZEJ W SPECJALNEJ STREFIE
EKONOMICZNEJ — UWAGI NA TLE
NOWELIZACJI USTAWY O SPECJALNYCH
STREFACH EKONOMICZNYCH

Specjalne strefy ekonomiczne (dalej: SSE) przyczynily sie do przeprowadzenia
bezprecedensowej, udanej transformacji gospodarczej z gospodarki centralnie sterowanej do
gospodarki rynkowej oraz pozwolily na utrzymanie wzrostu gospodarczego w Polsce w ciezkich
czasach kryzysu gospodarczego.

W chwili obecnej, SSE zachowaly swoja role, umozliwiajac przedsiebiorcom
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na preferencyjnych zasadach, a tym samym
umozliwiajac im tworzenie nowych miejsc pracy, a takze realizacje innych celow SSE.

Zezwolenie na prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terenie SSE (dalej: zezwolenie
strefowe) okazalo sie na przestrzeni lat skutecznym instrumentem udzielania pomocy
publicznej w formie zwolnienia podatkowego29. Proces wchodzenia przez przedsiebiorce do
SSE, tj. uzyskiwania zezwolenia strefowego jest wieloetapowy i wigze z licznymi interesujacymi
zagadnieniami prawnymi, ekonomicznymi oraz podatkowymi. Tym niemniej, bardzo istotne i
ciekawe s3 procedury zmierzajace do ,wyjscia” przedsiebiorcy z SSE.

Takimi procedurami sg cofniecie zezwolenia strefowego oraz stwierdzenie wygasniecia
zezwolenia strefowego. Stwierdzenie wygasniecia zezwolenia strefowego jest szczegdlnie
interesujaca instytucja prawna, poniewaz w ostatnich czasach zostalo poddane glebokiej
nowelizacji, ktéra weszla w zycie 6 stycznia 2015 1.

Celem niniejszego artykulu jest porownanie obecnie obowigzujacej regulacji dotyczacej
wyga$niecia zezwolenia strefowego, tj. regulacji wprowadzonej ustawa nowelizujaca SSE do

regulacji wcze$niej obowigzujacychse. Taka analiza bedzie stanowi¢ plaszczyzne do wysuniecia

29 Szerzej pisze o specjalnych strefach ekonomicznych w P. Sancewicz, Zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej w specjalnej strefie ekonomicznej z uwzglednieniem procedur udzielania
pomocy publicznej [w:] praca zbiorowa B. Popowska (red.), Swoisto$é procedur publicznego prawa
gospodarczego, Poznan 2013 s. 171-200.

30 Na temat wczeéniejszej regulacji dotyczacych wygasniecia zezwolenia strefowego pisalem w P.
Sancewicz, Wygasniecie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w specjalnej strefie
ekonomicznej, seria Prawo i Administracja, t. IX, Pila 2010, s. 243-253.
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wnioskow, ktora regulacja lepiej realizuje cele SSE oraz jest korzystniejsza z punktu widzenia

korzystania przez przedsiebiorcéw z pomocy publicznej.

Charakter prawny specjalnych stref ekonomicznych

Specjalne strefy ekonomiczne to wyodrebnione zgodnie z przepisami ustawy,
niezamieszkala cze$¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na ktorej terenie moze byé
prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach okre$lonych ustawa (art. 2 ustawy z dnia 20
pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych, dalej: ,,ustawa o SSE”31). Zgodnie
z jednolitym pogladem doktryny, SSE stanowia obszary specjalne (zwany rowniez strefa
specjalng)s2. Jest to specyficzna konstrukcja prawna, stworzona przez doktryne prawa
administracyjnego oraz publicznego prawa gospodarczego, ktorej istota jest swoisty rezim

publicznoprawny zwigzany ze szczeg6lnym wyodrebnieniem okre$lonych obszaréw panstwass.

Jak postanowiono w art. 3 ustawy o SSE, specjalne strefy ekonomiczne zostaly
ustanowione w celu przyspieszenia rozwoju gospodarczego cze$ci terytorium kraju, w
szczegoOlnoSci przez: 1) rozwo6j okre$lonych dziedzin dzialalno$ci gospodarczej; 2) rozwoj
nowych rozwigzan technicznych i technologicznych oraz ich wykorzystanie w gospodarce
narodowej; 3) rozwoj eksportu; 4) zwiekszenie konkurencyjno$ci wytwarzanych wyrobéw i

Swiadczonych ushug; 5) zagospodarowanie istniejacego majatku przemyslowego i

31T.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 282 z p6Zn. zm.

32 P, Sancewicz, dz. cyt., Zezwolenie..., s. 172. P. Sancewicz, dz. cyt., Wygasniecie zezwolenia..., s. 241-
252.

33 Z. Leoniski, Problematyka administracyjnoprawna tzw. stref specjalnych [w:] Materialne prawo
administracyjne, Warszawa 2006, s. 162. Podobnie L. Zacharko, Wybrane refleksje nad istotq sfery
specjalnej w prawie administracyjnym, jej rodzajami i implikacjami w sferze skutkéw prawnych [w:]
praca zbiorowa J. Supernat (red.), Miedzy tradycjq a przyszioSciq w nauce prawa administracyjnego:
ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wroctaw 2009, s. 793; M. Ofiarska,
Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce. Zagadnienia publicznoprawne, Szczecin 2000, s. 15 i nast. oraz
s. 39 i nast.; P. Otawski, O koncepcji obszaru specjalnego [w:] praca zbiorowa R. Budzinowski (red.),
Prawo i Administracja, Tom II, Pila 2003, s. 266 i nast.; E. Kedra, Specjalne strefy ekonomiczne
w Polsce jako forma pomocy regionalnej panistwa, [w:] praca zbiorowa Pikulski (red.),W. Plywaczewski
(red.), J. Dobkowski (red.), Przemiany doktrynalne i systemowe prawa publicznego, Olsztyn 2002, s.
196; J. Grabowski, Specjalne strefy ekonomiczne. Charakterystyka prawna, ,,Studia Iuridica” 1996, nr
XXXII, s. 73; M. Smaga, Zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w specjalnej strefie ekonomicznej,
[w:] praca zbiorowa E. Knosala (red.), A. Matan (red.), G. Laszczyca (red.), Prawo administracyjne w
okresie transformacji ustrojowej, Krakow 1999, s. 489; M. A. Waligorski, Administracyjnoprawna
reglamentacja dziatalnosci gospodarczej w tzw. specjalnych strefach ekonomicznych, ,Studia
Prawnicze” 1997, nr 2, s. 15; K. Horubski, Prawne warunki inwestowania w specjalnych strefach
ekonomicznych [w:] praca zbiorowa R. Biskup (red.), M. Ganczar (red.), Warunki podejmowania
1 prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rejonach przygranicznych Polski i Ukrainy, Lublin 2007,
s. 130; A. Dobaczewska, Specjalne strefy 1 obszary gospodarcze [w:] A. Powalowski (red.), Publiczne
prawo gospodarcze, Warszawa 2011.
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infrastruktury gospodarczej; 6) tworzenie nowych miejsc pracy; 7) zagospodarowanie
niewykorzystanych zasobéw naturalnych z zachowaniem zasad rownowagi ekologiczne;.

SSE tworzy Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia na wniosek ministra wlasciwego do
spraw gospodarki (art. 4 ust. 1 ustawy o SSE)34. W Polsce, w drodze rozporzadzen Rady

Ministréw ustanowiono 14 SSE3s,

Istota zezwolenia strefowego

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o SSE, podstawa do korzystania z pomocy publicznej,
udzielanej zgodnie z ustawg, jest zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na

terenie danej strefy uprawniajace do korzystania z pomocy publicznej (dalej: ,zezwolenie

strefowe”).

W wyniku nowelizacji, dokonanej ustawa nowelizujaca Istota obszarow
z 2000 r.3%, ktora weszla w zycie 1 stycznia 2001 r. istotnej specjalnych jest swoisty
zmianie ulegt charakter prawny zezwolenia strefowego37. Do 1 rezim publicznoprawny
stycznia 2001 r. zezwolenie na prowadzenie dzialalnoSci zwigzany ze szczegblnym
gospodarczej na terenie danej strefy stanowilo $rodek wyodrebnieniem
reglamentacji dzialalno$ci gospodarczej przez panstwo; bylo okreslonych obszarow
podstawa prawna do podejmowania dzialalno$ci na terenie pafistwa

34 Z praktycznego punktu widzenia warto zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym rozszerzenie granic
SSE wymaga kazdorazowo zgody Rady Ministrow.

35 Por. przykladowo rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie walbrzyskiej
specjalnej strefy ekonomicznej (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1055 z p6zn. zm.); rozporzadzenie Rady
Ministréow z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie katowickiej specjalnej strefy ekonomicznej (t. j. Dz. U. z
2014 r., poz. 229 ze zm.); Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie
kostrzynisko-stubickiej specjalnej strefy ekonomicznej (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1714 z p6zn. zm.).

36 Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2000 r., Nr 117, poz. 1228 z pézn. zm.). Nalezy dodaé, ze ta ustawa
miata na celu dostosowanie polskich przepiséw dotyczacych SSE do wymogdéw unijnych w zakresie
pomocy publicznej — por. uzasadnienie do projektu ustawy nowelizujgcej z 2000 r. (Sejm RP III
kadencji, Druk sejmowy nr 1705); R. Szule, Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych w Polsce, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2001, nr 2, s. 10—18; E.
Czerwinska, Specjalne strefy ekonomiczne w Swietle negocjacji z UE, Kancelaria Sejmu RP, Biuro
Studiéw i Ekspertyz, Informacja nr 751a; Z. Jurczyk, Specjalne strefy ekonomiczne w Swietle kontroli
pomocy publicznej sprawowanej przez Komisje Europejskq, ,Prawo Unii Europejskiej” 2004, nr 9, s.
8-10.

37 B. Popowska, Wieloznacznosé terminu ,.zezwolenie” w Swietle ustawodawstwa gospodarczego,
[w:] praca zbiorowa Z. CieSlak, Z Niewiadomski (red.), Prawo do dobrej administracji. Materialy ze
zjazdu Katedr prawa i postepowania Administracyjnego Warszawa-Debe 23-25 wrzesnia 2002 r.,
Warszawa 2003, S. 499 i nast.
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SSE38. Przedsiebiorca mogl prowadzi¢ tylko dzialalno$¢ na terenie SSE39, a bezwzglednym
warunkiem prowadzenia takiej dzialalnoSci bylo posiadanie waznego zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na terenie danej strefy4c. Od 1 stycznia 2001 r.
dzialalno$¢ na terenie SSE jest wolna — kazdy przedsiebiorca moze prowadzié na jej terenie
dzialalno$§¢é gospodarcza, jesli jednak chce korzysta¢ z regionalnej pomocy publicznej, musi
uzyska¢ zezwolenie na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na terenie danej strefy
uprawniajace do korzystania z pomocy publicznej4:. Istotne zmiany weszly rowniez w zycie w

2004 r.42,

Zgodnie z art. 12 ustawy o SSE, dochody uzyskane z dzialalnoéci gospodarczej
prowadzonej na terenie strefy w ramach zezwolenia, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1, przez
osoby prawne lub osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza sa zwolnione od podatku
dochodowego, odpowiednio na zasadach okreslonych w przepisach o podatku dochodowym od
oso6b prawnych43 lub w przepisach o podatku dochodowym od o0séb fizycznych44. Zwolnienie to
stanowi pomoc publiczna, przy czym wielko$¢ tej pomocy nie moze przekroczy¢ jej
maksymalnej wielko$ci okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 4 ust. 4 ustawy o
SSE4s.

Podstawa do korzystania z pomocy publicznej, udzielanej zgodnie z ustawg, jest
zezwolenie na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej na terenie danej strefy uprawniajace do
korzystania z pomocy publicznej (art. 16 ust. 1 ustawy o SSE). Jak stanowi art. 16 ust. 2 ustawy
o SSE, zezwolenie strefowe okreSla przedmiot dzialalnoSci gospodarczej oraz warunki

dotyczace, w szczegolnosci:

38 P. Sancewicz, Ceny transferowe w specjalnych strefach ekonomicznych ze szczegolnym
uwzglednieniem sposobu ustalania ceny miedzy jednostkq strefowq a pozastrefowq, ,Kwartalnik
Prawo-Spoteczenistwo, Ekonomia” 2015, nr 4, s. 85.

39 Por. m. in. M. Ofiarska, dz. cyt., Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce..., s. 121 i nast.

40 P, Sancewicz, dz. cyt., Ceny transferowe..., s. 85 i nast.

41 Tak B. Popowska, dz. cyt., Wieloznacznos$é terminu ,zezwolenie”..., s. 499 i nast.; K. Horubski,
Charakter prawny zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie specjalnej strefy
ekonomicznej uprawniajqgcego do korzystania z pomocy publicznej [w:] praca zbiorowa L. Kieres (red.),
Srodki prawne publicznego prawa gospodarczego, Wroclaw 2007.

42 A, Michaliszyn, A. Poéniak, Specjalne strefy ekonomiczne po 1 maja 2004 r., ,,Przeglad Podatkowy”
2004, 0r 5, S. 22-24.

43 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz.
1888 z p6zn. zm., dalej: ,,ustawa o CIT”).

44 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t. j. Dz.U. z 2016 r., poz.
2032 z p6zn. zm., dalej : ,ustawa o PIT”).

45 Rozporzadzenie z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie pomocy publicznej udzielanej przedsiebiorcom
dzialajacym na podstawie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na terenach specjalnych
stref ekonomicznych (t. j. Dz. U. z 2015 1., poz. 465 z p6Zn. zm.).
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1) zatrudnienia przez przedsiebiorce przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej na terenie

strefy przez okreslony czas okreslonej liczby pracownikow;

2) dokonania przez przedsiebiorce na terenie strefy inwestycji o wartosci przewyzszajacej

okreslona kwote;
3) terminu zakonczenia inwestycji;

4) maksymalnej wysokosci kosztow kwalifikowanych inwestycji i dwuletnich kosztow

kwalifikowanych pracy;
5) wymagan w zakresie obejmowania SSE gruntéw prywatnych4°,

Zezwolenie strefowe stanowi klasyczng decyzje administracyjng w rozumieniu art. 104 i 107
k.p.a.#7. Taka decyzja administracyjna jest takze klasycznym aktem administracyjnyms4s.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze w doktrynie przyjmuje sie, ze ma ona uznaniowy charakter49.

Korzystanie z pomocy publicznej

Tak jak wskazano powyzej dochody uzyskane przez przedsiebiorce z dzialalnoSci na

terenie specjalnej strefy ekonomicznej podlegaja zwolnieniu z podatku dochodowegose.

46 Zgodnie z art. 5 ust. 3 i 4 ustawy o SSE oraz rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2008
r. w sprawie kryteriow, ktérych spelnienie umozliwia objecie niektorych gruntéw specjalng strefa
ekonomiczng (t. j. Dz. U. z 2015, poz. 1473 z pb6zn. zm.).

47 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz.
23 z p6zn. zm., dalej: k.p.a.”).

48 Akt administracyjny jako czynno$¢ prawna stanowi zmierzajace do wywolania bezposrednich skutkow
prawnych wiladcze, kierowane na zewngtrz administracji o§wiadczenie woli kompetentnego podmiotu
wykonujacego zadania z zakresu administracji publicznej, wyrazajace rozstrzygniecie co do
konsekwencji prawnych, a wiec konsekwencji normy badZz norm generalnych, dla
zindywidualizowanego, tak od strony podmiotowej jak i przedmiotowej stanu faktycznego, dotyczace
indywidualnie wskazanych podmiotéw, wyznaczajac im zachowania w konkretnie okre§lonych
sytuacjach, w sposéb bezposredni wywolujac zamierzony skutek prawny i w ten sposéb zalatwiajac
sprawe (Por. K. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dzialania
administracji, Poznan 2005, s. 516 oraz , K. Ziemski, Akt administracyjny i jego alternatywy, [w:] praca
zbiorowa J. Zimmermann (red.), KoncepCJa systemu prawa administracyjnego, Warszawa—Krakow
2007).

49 M. Szydlo, Swoboda dzialalnosci gospodarczej, Warszawa 2005, s. 274; K. Horubski, dz. cyt.,
Charakter prawny zezwolenia..., s. 45; Uznanie administracyjne oznacza mozliwo$¢ ksztaltowania
treSci rozstrzygniecia, okre$lania przez organ administracyjny skutkéw prawnych tresSci danego
rozstrzygniecia, okreslania przez organ administracyjny skutkéw prawnych danego stanu faktycznego,
a wiec wyboru zachowania, nastepstwa prawnego; P. Sancewicz, dz. cyt., Zezwolenie..., s. 184.

50 Na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 63b oraz ust. 5a ustawy o PIT oraz art. 17 ust. 1 pkt 34 oraz ust. 4 ustawy
o CIT.

Praktyka Podatkowa 1/2017 28



Uzyskujac zwolnione dochody z dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca korzysta z poSredniej

pomocy publicznejs'.

Po poniesieniu nakladéw inwestycyjnych i po zakonczeniu inwestycji, przedsiebiorcy
powinny rozpocza¢ realizacje zyskow zwigzanych dzialalnoScig w SSE na podstawie zezwolenia

strefowego, a tym samym korzysta¢ z pomocy publicznejs2.

Przez realizacje zyskow nalezy rozumiec¢ taka faze inwestycji, w ktorej przedsiebiorca
nie ponosi juz nakladéow inwestycyjnych, tylko prowadzi dzialalno$¢ operacyjna, ktéra wigze
sie w dodatku z generowaniem zyskuss. Powyzsze jest powigzane z mozliwo$cia korzystania z

posredniej pomocy publicznej w formie zwolnienia podatkowegos4.

Nalezy podkreslic, ze ze zwolnienia podatkowego mozna korzystaé wylacznie wtedy, gdy
jest osiggany dochod, rozumiany, zgodnie z przykladowo art. 7 ust. 2 ustawy o CIT jako
nadwyzka sumy przychodéw nad kosztami ich uzyskaniass. W wypadku niewykazania dochodu
nie bedzie mozna zastosowaé zwolnienia podatkowego, a tym samym skorzystaé¢ z posredniej
pomocy publicznejs¢. Idealnym zatem modelem jest sytuacja, gdy przedsiebiorca wykorzysta
caloéc¢ przyshugujacego mu zwolnienia podatkowego, a nastepnie — po wygasnieciu decyzji o
udzieleniu zezwolenia strefowego — kontynuuje dzialalnos¢ gospodarcza na zasadach ogdlnych

(na terenie SSE lub poza nig)s7.

Wedle badan z 2011, prowadzonych w odniesieniu do SSE, 62% przedsiebiorcow nie
osiaggnelo zwrotu inwestycji w SSE w formie zwolnienia podatkowego, aponad 30%
przedsiebiorcéw spodziewa sie skorzystaé ze zwolnienia podatkowego do konca
funkcjonowania SSE w mniej niz 50%58. W konsekwencji, niektoérzy przedsiebiorcy, wiedzac,
ze nie zdolaja skorzysta¢ z pomocy publicznej decyduja sie na rezygnacje z zezwolenia

strefowego, o czym szerzej ponizej.

51 P, Marquardt, Pomoc publiczna dla matych i $rednich przedsiebiorstw, Warszawa 2007, S. 40.

52, Szerzej na temat korzystania ze zwolnienia podatkowego zob. R. Pieta-Mintus, A. Truskolawski,
Specjalne Strefy Ekonomiczne — instrument promowania inwestycji poprzez zwolnienia podatkowe,
»Przeglad Podatkowy” 2009, nr 1, s. 20—27; ponadto na temat ustalania dochodu w SSE zob. J. F. Mika,
R. Piekarz, Podatkowe aspekty dziatalnosci w specjalnych strefach ekonomicznych, Wroclaw 2012, s.
81i nast.

53 P. Sancewicz, dz. cyt., Zezwolenie..., s. 174.

54 Tamze.

55 Tamze.

56 Tamze.

57 Por. R. Pieta-Mintus, A. Truskolawski, dz. cyt., Specjalne Strefy Ekonomiczne..., passim.

58 Por. Specjalne strefy ekonomiczne — Edycja 2011, P. Baranski (red.), Warszawa 2011, s. 42—43; por.
tez P. Tynel, Specjalne strefy ekonomiczne po 2020 roku. Analiza dotychczasowej dziatlalnosci oraz
perspektywy funkcjonowania, Warszawa 2011.
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Rezygnacja z zezwolenia strefowego

Niektorzy przedsiebiorcy, wraz z nadejSciem do Polski $wiatowego kryzysu
ekonomicznego utracili rentowno$¢, w konsekwencji przestajac generowac¢ dochody, ktore

pozwalalyby na skorzystanie z pomocy publicznej w formie zwolnienia podatkowegos9.

Bioragc pod uwage powyzsze niektorzy przedsiebiorcy decyduja sie na rezygnacje z
zezwolenia strefowego. Ponadto, przyczyng wycofania sie z inwestycji strefowej jest
przykladowo che¢ restrukturyzacji dziatalnosSci gospodarczej — przedsiebiorcy dokonuja
polaczen przedsiebiorstw lub centralizuja dzialalno$¢ w jednej, najbardziej sprzyjajacej

lokalizacji.

Nie jest dopuszczalne, aby przedsiebiorca po prostu zaprzestal wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej w strefie — zgodnie z art. 19 Ustawy o SSE mozliwe jest
przeprowadzenie procedury zmiany®, cofniecia albo wygaséniecia decyzji®>.W sytuacji, gdy
przedsiebiorca podejmie likwidacje i zaprzestanie dzialalno$ci, nie podejmujac przy tym
dzialan zmierzajacych do uregulowania swojej sytuacji prawnej w SSE, to zgodnie z art. 19 ust.
3 ustawy o SSE zezwolenie strefowe moze zostaé cofniete przez ministra wlasciwego do spraw

gospodarki®z,

W razie cofniecia zezwolenia strefowego podatnik traci prawo do zwolnienia i jest
obowiazany do zaplaty podatku za caly okres korzystania ze zwolnienia podatkowego (art. 17
ust. 5 ustawy o CIT)%. W przypadku cofniecia zezwolenia strefowego przedsiebiorca jest
obowiazany do zwrotu pomocy publicznej, udzielonej zgodnie z ustawa o SSE. Do dnia zwrotu

tej pomocy przedsiebiorcy nie moze zostaé udzielone nowe zezwolenie (art. 12b ust. 1 ustawy o

59 P. Sancewicz, dz. cyt., Wygasniecie zezwolenia..., s. 241.

60 Zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy o SSE, minister wlaSciwy do spraw gospodarki moze, na wniosek
przedsiebiorcy, po zasiegnieciu opinii zarzadzajacego strefa, zmienié¢ zezwolenie, przy czym zmiana nie
moze: 1) dotyczy¢ obnizenia poziomu zatrudnienia, okre$lonego w zezwoleniu w dniu jego udzielenia, o
wiecej niz 20%; 2) skutkowaé zwiekszeniem pomocy publicznej; 3) dotyczyé spelnienia wymagan
odnoszacych sie do inwestycji realizowanej na gruntach prywatnych.

61 Tamze, S. 241-242.

62 Tamze. Zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy o SSE, zezwolenie strefowe moze by¢ cofniete albo zakres lub
przedmiot dzialalnosci okreSlony w zezwoleniu moze zostaé ograniczony, jezeli przedsiebiorca: 1)
zaprzestal na terenie strefy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, na ktora posiadat zezwolenie, lub 2)
razaco uchybil warunkom okre$lonym w zezwoleniu, lub 3) nie usunat uchybien stwierdzonych w toku
kontroli, o ktérej mowa w art. 18, w terminie do ich usuniecia wyznaczonym w wezwaniu ministra
wlaséciwego do spraw gospodarki, lub 4) wystgpil z wnioskiem o cofniecie zezwolenia albo ograniczenie
zakresu lub przedmiotu dzialalnoéci okreslonego w zezwoleniu.

63 Analogiczna regulacja zostala wprowadzona do art. 21 ust. 5b ustawy o PIT.
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SSE). W odniesieniu do cofniecia zezwolenia strefowego, naczelnik urzedu skarbowego®4,
okresla w drodze decyzji kwote pomocy podlegajaca zwrotowi pomniejszona o kwote naleznego
podatku ustalonego zgodnie z art. 21 ust. 5b ustawy o PIT lub art. 17 ust. 5 ustawy o CIT (art.
12b ust. 3 ustawy o SSE). Nalezy podkres§li¢, ze w zakresie cofniecia zezwolenia strefowego nie
wprowadzono omawiang nowelizacja generalnych zmian, natomiast zmiany w odniesieniu do
wygasniecia zezwolenia strefowego maja zasadniczy charakter, stad tez ta instytucja bedzie

przedmiotem dalszego omowienia.

Wygasniecie zezwolenia strefowego

W zwiazku z nowelizacja ustawy o SSE, ktora weszla w zycie 6 stycznia 2015 r.95 w
sposob istotny zmienily sie kwestie zwigzane z wyga$nieciem zezwolenia strefowego. Zmiany
polegaja przede wszystkim na ograniczeniu mozliwosci stwierdzania wygasniecia zezwolenia

strefowego do przeslanek wskazanych w ustawie.

Wecezesniej bowiem, regulacja dotyczaca stwierdzenia zezwolenia strefowego byla
bardzo lakoniczna i pojawialy sie poglady o luce prawnej w tym zakresie®®. W praktyce, o
stwierdzeniu lub odmowie stwierdzenia wygasniecia zezwolenia strefowego decydowal
minister wlasciwy do spraw gospodarki, korzystajac z szerokiego uznania administracyjnego w

tym zakresie.

W poprzednim stanie prawnym jedyna regulacja dotyczaca stwierdzenia wygasniecia
zezwolenia strefowego przewidywala w art. 19 ust. 5 ustawy o SSE, iz: Na wniosek
przedsiebiorcy minister wlasciwy do spraw gospodarki stwierdza, w drodze decyzji,
wygasniecie zezwolenia. Powyzsza regulacja budzila duze kontrowersje w odniesieniu do
koniecznoSci zwrotu przez przedsiebiorce pomocy publicznej w przypadku uzyskania

prawomocnej decyzji o stwierdzeniu wygasniecia zezwolenia®’.

Tak jak bowiem wskazano powyzej, zarobwno w poprzednim, jak i w obecnym stanie

prawnym, cofniecie zezwolenia strefowego wiaze sie z koniecznoécig zwrotu uzyskanej przez

64 Kopia prawomocnej decyzji administracyjnej o cofnieciu zezwolenia jest przekazywana naczelnikowi
urzedu skarbowego wlaSciwemu dla przedsiebiorcy w sprawach podatku dochodowego (art. 12b ust. 2
ustawy o SSE).

65 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1854).

66 M. Pachucki, Zagadnienia proceduralne wniosku o zmiane 1 wygaszenie zezwolenia, Strefa —
Magazyn Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, kwiecieh 2010; P. Sancewicz, dz. cyt.,
Wygasniecie zezwolenia..., s. 250-251.

67 P. Sancewicz, dz. cyt., Wygasniecie zezwolenia..., s. 241-252.
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przedsiebiorce pomocy publicznej, co wynika wprost z przepisow podatkowych, ktére nie
ulegly w tym zakresie zmianie (art. 17 ust. 5 ustawy o CIT oraz 21 ust. 5b ustawy o PIT)e8.

Natomiast, w odniesieniu do stwierdzenia wygasniecia zezwolenia strefowego, kwestia
ta byla kontrowersyjna, poniewaz tak jak wskazano powyzej, w tym zakresie nie bylo
wyczerpujacych regulacji ustawowych. Ponadto, ustawa o SSE nie wprowadzala szczegbdlnych

wymogow w odniesieniu do wniosku o stwierdzenie wygasniecia zezwolenia strefowego.

Powyzsza kwestia stala sie przedmiotem licznych rozstrzygnieé¢ organéw podatkowych.
Pozostaje wyrazi¢ zal, ze na ten wazny temat nie wypowiedzial sie Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow jako krajowy organ nadzorujacy udzielnie pomocy publicznej, czy
tez minister wlasciwy do spraw gospodarki jako organ wilasciwy w sprawach stwierdzania

wygasniecia zezwolen strefowych.

Przechodzac do poszczego6lnych interpretacji wydawanych w tym zakresie przez organy
podatkowe, nalezy podkresli¢, ze cze$¢ organow podatkowych stala na stanowisku, ze w
przypadku stwierdzenia wyga$niecia zezwolenia strefowego nalezy zwro6ci¢ pomoc publiczng —
przyktadowo Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi w interpretacji z dnia 19 listopada 2014 r., sygn.
IPTPB3/423-284/14-2/1IR%), podczas gdy czesS¢ organow zajela korzystne dla przedsiebiorcow
stanowisko przeciwne (np. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach z 6 sierpnia 2013 r., sygn.

IBPBI/2/423-526/13/AK)7°. W przedmiotowej interpretacji organ stanal na stanowisku, ze:

(...) stwierdzenie wygasniecia Zezwolenia przez Ministra Gospodarki na wniosek
przedsiebiorcy - Spélki, nie bedzie wiqzalo sie dla Niej z utratq prawa do zwolnienia
podatkowego i obowigzkiem zwrotu pomocy publicznej wykorzystanej do momentu

wygasniecia Zezwolenia.

Reasumujqc, w przypadku stwierdzenia przez Ministra Gospodarki wygasniecia Zezwolenia
w trybie okreslonym w art. 19 ust. 5 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, Spotka
nie utraci prawa do wykorzystanej dotychczas pomocy publicznej w formie zwolnienia z

podatku dochodowego od o0sob prawnych (w okresie od wydania do wygaszenia

68 Zmiana jest natomiast w tym zakresie dodanie wcze$niej juz przytoczonego art. 12b ustawy o SSE,
ktory uregulowal udzial wlaéciwego naczelnika urzedu skarbowego w postepowaniu w sprawie cofniecia
zezwolenia strefowego.

69 Organ podatkowy w przedmiotowej interpretacji zajat kontrowersyjne stanowisko, zgodnie z ktérym
brak obowiqzku zaplaty przez Wnioskodawce podatku dochodowego od 0s6b prawnych objetego
zwolnieniem, nie jest to rownoznaczny z brakiem obowiqzku zwrotu otrzymanej przez Wnioskodawce
pomocy publicznej. W konsekwencji, stanowisko Wnioskodawcy, zgodnie z ktérym nie bedzie On
zobowiqzany do zwrotu otrzymanej pomocy publicznej, z ktorej korzystal w formie zwolnienia z
podatku dochodowego od oséb prawnych na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych w przypadku stwierdzenia wygasniecia Zezwolenia na podstawie
przepisu art. 19 ust. 5 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych nalezy uznaé za nieprawidiowe.
70 Podobnie Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy w interpretacji z 31 stycznia 2013 r., sygn.
ITPB3/423-667/12/MK
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Zezwolenia), z ktérego korzystata na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 updop i w konsekwencji

nie bedzie zobowigzana do zwrotu wykorzystanej dotychczas pomocy publicznej.

Warto wskazaé, ze w ostatnim czasie zaczelo przewazac niekorzystne dla podatnikow
stanowisko, poniewaz Minister Finanséw z urzedu dokonal zmiany korzystnych dla nich
indywidualnych interpretacji podatkowych (interpretacja z 30 pazdziernika 2013 r., sygn.
DD10/033/158/ZDA/13/RD-37443; interpretacja z 22 pazdziernika 2013 r., sygn.
DD10/033/103/MZ0O/13/RD-87617; interpretacja z 24 pazdziernika 2013 r., sygn.
DD10/033/94/MZB/13/RD-87617; interpretacja z 18 pazdziernika 2013 r., sygn.
DD10/033/99/MZ0/13/RD-87617); interpretacja z 29 wrzeSnia 2015 T7T., Sygn.
DD10/033/96/MZB/13/RD-87617/13. W wydawanych w ten sposob interpretacjach Minister
Finans6w wywodzil, ze stanowisko podatnika, zgodnie z ktérym podatnik nie utracil prawa do
wykorzystanej dotychczas pomocy publicznej, a zatem nie jest zobowiazany do zwrotu

wykorzystanej dotychczas pomocy, nalezy uznac za nieprawidlowe.

Od 6 stycznia 2015 r. doprecyzowano i rozszerzono regulacje dotyczace stwierdzenia
wygasniecia zezwolenia strefowego. W chwili obecnej, zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy o SSE, z

tej instytucji prawnej moga skorzystaé¢ wylgcznie:

1) przedsiebiorcy, ktérzy nie skorzystali z pomocy publicznej na podstawie wlasciwego
zezwolenia strefowego, lub
2) przedsiebiorcy, ktérzy korzystali z pomocy publicznej udzielonej zgodnie z ustawa o
SSE ispekili wszystkie warunki okre§lone w zezwoleniu strefowym oraz warunki
udzielania pomocy publicznej okres§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 4
ust. 4 ustawy o SSE (w praktyce przepisy rozporzadzenia z dnia 10 grudnia 2008 r. w
sprawie pomocy publicznej udzielanej przedsiebiorcom dzialajacym na podstawie
zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na terenach specjalnych stref
ekonomicznych).
Powyzsze potwierdza fakt, ze do wniosku o stwierdzenie wygasniecia zezwolenia strefowego
nalezy dolaczy¢ o$wiadczenie o niekorzystaniu z pomocy publicznej lub o$wiadczenie o
realizacji warunkéw udzielenia pomocy publicznej pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za

skladanie falszywych zeznan (art. 19 ust. 6 ustawy o SSE)7.

71 Art. 19 ust. 7 ustawy o SSE: O$wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 19 ust. 6 ustawy o SSE, sktada sie pod
rygorem odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan. Skladajacy oswiadczenie jest
obowiazany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: "Jestem $wiadomy odpowiedzialnoSci
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Zgodnie z art. 12b ust. 2 ustawy o SSE, wygasniecia zezwolenia strefowego, minister
wlasciwy do spraw gospodarki przekazuje naczelnikowi urzedu skarbowego wlasciwemu dla
przedsiebiorcy w sprawach podatku dochodowego kopie wydanej decyzji w terminie 14 dni,

liczac od dnia, w ktorym decyzja ta stala sie prawomocna.

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej ustawe o SSE”2 wskazano, ze pierwotna
idea znowelizowanych przepisow dotyczacych stwierdzania wygasniecia zezwolenia strefowego
jest umozliwienie wycofania z obrotu prawnego zezwolenia strefowego, w sytuacji gdy
przedsiebiorca zrezygnowat z realizacji inwestycji lub istotnie zmienil plany co do jej zakresu,

a wiec nie zaczat korzystaé ze zwolnienia z podatku dochodowego w SSE.

Jednakze, jak dalej podkre$la sie w uzasadnieniu, w wyniku kryzysu wnioski o
stwierdzenie wyga$niecia zezwolenia zaczeli sklada¢ réwniez ci przedsiebiorcy, ktorzy
rozpoczeli korzystanie ze zwolnienia podatkowego, ale z uwagi na konieczno$¢ ograniczenia
produkcji nie byli w stanie zrealizowaé¢ warunkéw zezwolenia, w zdecydowanej wiekszoSci
warunku dotyczacego osiggniecia lub utrzymania poziomu zatrudnienia okreS§lonego w
zezwoleniu strefowym?3. Stad tez wystgpila konieczno$¢ precyzyjnego wskazania przeslanek
mozliwosci zlozenia przez przedsiebiorce wniosku o stwierdzenie wyga$niecia zezwolenia

strefowego.

Podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, jak wynika z art. 19 ust. 5 ustawy o SSE
decyzja ministra wlasciwego do spraw gospodarki w sprawie stwierdzenia wygasniecia
zezwolenia strefowego jest podejmowana wylacznie na wniosek przedsiebiorcy7+. Z powyzszego
wynika, ze w przeciwienistwie do decyzji o cofnieciu zezwolenia strefowego, decyzja o jego

wygasnieciu nie moze by¢ podjeta z urzedus.

Postepowania zwigzane z zezwoleniami na prowadzenie dzialalno$ci na terenie SSE sa
postepowaniami szczegOlnymi, ktére sa regulowane przez przepisy ustawy o SSE oraz
rozporzadzenia dotyczace dzialalnoSci w strefach’e. W ustawie o SSE brak jednak
szczegOtowych przepiséw dotyczacych wygasniecia zezwolenia strefowego, dlatego tez, przy

prowadzeniu takiego postepowania, nalezy stosowaé¢ do nich odpowiednie przepisy k.p.a.,

karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia.". Klauzula ta =zastepuje pouczenie organu o
odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan.

72 Druk sejmowy nr 2856.

73 Tamze.

74 P. Sancewicz, dz. cyt., Wygasniecie..., s. 244.

75 Tamze.

76 Tamze.

Praktyka Podatkowa 1/2017 34



nawet pomimo braku bezposredniego odwolania w tym zakresie doi przepisow k.p.a., wzorem
art. 16 ust. 6 ustawy o SSE77. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w tym zakresie, przepisy ustawy o

SSE nie ulegly zmianie.

Zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a., organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje w
pierwszej instancji, stwierdza jej wygasniecie, jezeli decyzja stala sie bezprzedmiotowa, a
stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to w interesie

spolecznym lub w interesie strony.

Przenoszac brzmienie powyzszego przepisu na grunt praktyki podatkowej, nalezy
stwierdzi¢, ze w odniesieniu do przedsiebiorcy strefowego, bezprzedmiotowo$¢é bedzie
zachodzi¢ wtedy, kiedy przedsiebiorca ten nie bedzie juz chcial lub még}l realizowa¢ dzialalno$ci
na terenie SSE, czy tez zakonczy sie jego byt prawny np. w wyniku likwidacji lub upadlos$cizs.
OczywiScie, w znowelizowanym stanie prawnym nalezy uwzgledni¢ dodatkowe przestanki
wskazane w art. 19 ustawy o SSE, tj. przedsiebiorca nie skorzystal z pomocy publicznej albo
wypelnil wszystkie przewidziane prawem pomocy publicznej warunki jej udzielania. Nie jest
bowiem zasadne, a takze nie lezy w interesie spolecznym, aby w obrocie prawnym pozostawalo

zezwolenie strefowe, ktore jest bezprzedmiotowe.

Nalezy podtrzymac juz wcze$niej wyrazony poglad, zgodnie z ktorym decyzja o
stwierdzeniu wygasniecia zezwolenia jest decyzja zwigzang — minister wlasciwy do spraw
gospodarki ma swobode okreSlenia, czy wystapily przestanki wygasniecia zezwolenia, czy tez
nie?9. Jednakze, gdy juz stwierdzi, ze takie przestanki wystapily, obligatoryjnie wydaje decyzje
o wygasnieciu zezwolenia®°. Nalezy podkresli¢, ze poprzez dodanie nowelizacja kolejnych
przestanek zwigzany charakter decyzji o stwierdzeniu wygasdniecia zezwolenia strefowego ulegt

poglebieniu.

Podsumowanie

W poprzednim stanie prawnym, mozliwe bylo stwierdzenie wygasniecia zezwolenia
strefowego w przypadku skorzystania przez przedsiebiorce z pomocy publicznej w postaci
zwolnienia podatkowego. Jednakze, przepisy prawne nie rozstrzygaly, czy przedsiebiorca jest

zobowigzany do zwrotu pomocy publicznej. W ostatnim czasie organy podatkowe, zwlaszcza

77 Tamze. Art. 16 ust. 6 ustawy o SSE: Do postepowania w sprawie udzielania, cofania i zmiany
zezwolenia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267, z p6Zn. zm.).

78 P. Sancewicz, dz. cyt., Wygasniecie..., s. 245.

79 Tamze.

80 Tamze.
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Minister Finanséw zmieniajac z urzedu korzystne dla podatnikow interpretacje, stanely na

stanowisku, ze na przedsiebiorcach moze ciazy¢ obowiazek zwrotu pomocy publiczne;.

Nalezy podkresli¢, ze po dokonanej nowelizacji, mozna stwierdzi¢ wygasniecie
zezwolenia strefowego wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca nie skorzystal z pomocy
publicznej lub spelil wszystkie warunki przewidziane prawem pomocy publicznej. W
konsekwencji, ograniczono ilo$¢ sytuacji, w ktorych przedsiebiorca rezygnuje z zezwolenia

strefowego i nie jest zobowigzany do zwrotu pomocy publiczne;.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana dla przedsiebiorcow w tym zakresie jest istotna, poniewaz
w chwili obecnej, aby uzyskac stwierdzenie wygas$niecia zezwolenia strefowego, przedsiebiorcy,
ktorzy korzystali z pomocy publicznej musza wykazaé, ze speknili wszystkie warunki okre$lone
w zezwoleniu strefowym i przepisach dotyczacych pomocy publicznej, wzglednie, Zze nie
skorzystali z pomocy publicznej, podczas gdy w poprzednim stanie prawnym musieli
potencjalnie jedynie wykaza¢, ze decyzja stala sie dla nich bezprzedmiotowa w rozumieniu

przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.

Pomimo powyzszego, nalezy pozytywnie oceni¢ dokonang zmiane przepiséw ustawy o
SSE. Obowigzujace poprzednio regulacje wprowadzaly znaczna sfere niepewnosci, a takze
wyposazaly ministra wlasciwego do spraw gospodarki w zbyt szeroka sfere uznaniowosci.
Ponadto, nie bylo wiadomo, jaki byl zamiar ustawodawcy w odniesieniu do przedsiebiorcow

konczacych dzialalno$¢ na podstawie zezwolenia

strefowego. Poprzez zmiane art. 19 ustawy o SSE ta Mozna postawi¢ teze, ze obecne
sfera niepewno$ci zostala zlikwidowana lub unormowanie instytucji wygasniecia
ograniczona, co zreszta okaze sie w toku dalszej zezwolenia strefowego lepiej wyraza
praktyki podatkowej w tym zakresie. intencje ustawodawcy wobec

przedsiebiorcow rezygnujqcych z

zezwolenia strefowego
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Streszczenie
Celem niniejszego artykulu jest poréwnanie obecnie obowiazujacej regulacji dotyczacej
wygasniecia zezwolenia strefowego, tj. regulacji wprowadzonej ustawa nowelizujaca ustawe o
SSE do regulacji weze$niej obowigzujacych. Podjeta analiza stanowi plaszcezyzne do wysuniecia
wnioskow, ktora regulacja lepiej realizuje cele SSE oraz jest korzystniejsza z punktu widzenia
korzystania przez przedsiebiorcow z pomocy publicznej. W artykule wskazano, ze obowigzujace
poprzednio regulacje wprowadzaly znaczng sfere niepewnosci, a takze wyposazaly ministra
wlasciwego do spraw gospodarki w zbyt szeroka sfere uznaniowos$ci. Wprowadzone zmiany do

ustawy o SSE doprowadzily do ograniczenia tej sfery niepewno$ci.
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Summary
The purpose of this paper is to compare the current regulations concerning the termination of
a SEZ permit, i. e. the regulation introduced by the Act amending the SEZ Act to the prior
binding regulations in this respect. The analysis provides an opportunity to determine which
regulation better fulfill the SEZ's objectives and are more beneficial from the entrepreneurs’
point of view. The article points out that the regulations, which were previously in force, had
introduced considerable uncertainty and provided the minister of economy too much
administrative discretion. The changes introduced to the SEZ Act have considerably reduced

this uncertainty.
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